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1. i生活科学」のはじまり
わが国ではじめて学問的な意味で「生活科学Jという
用語を使ったのは，大熊信行氏によるとかれと同じよう
に経済学の原f望論K強い関心を鈎いて研究をくりひろげ
ていた赤総要氏である。1)かれは.当時名古屋高等樹業
学校教授であったが.附初 3-4年ζろIC発表した"命文
のなかで.経済生活の本慣をたずねるとともに.乙の経
済生活を客観的に研究する}j法を「生活科学jとして佐
立しようとしたのである。
亦必氏によると，われわれの認識対象として伺別的に
あるいは普遍的に把握された「人間活動の所産IC関し，
又人間の意識的行為κ関し認識体系が作られる時に.精
神科学あるいは文化科学一一吾々によれば生活科乍(傍
点原著者)が成立し.J主他の自然的所うに就て自然科学
が成立するJ2)と主張されている。そして. ζの「生活
科学」の客観的な認識対象は. i人rmの意志、活動の総
体J3)であって， i吾々は此を生活として把鐸Jすると
いうのである。
それでは何故乙のような認識対象を研究する方法が
「生活科学jと呼ばれねばならないのであろうか。
「人間生活が自然に即し，又自然より発生し来れるも
のである以上.自然的なものの支配を免かるる事は出
来ず，同時にまた自然的なもののりと分裂せる価償へ
の合目的努力も認められねばならぬ。両者は人間生活
現象の両面であり.綜合さるべき 2つの要素である。
かくして人間生活の帰怨は自然的なものと価値的なる
ものとの同ーの状態である。吾々は同果的な自然法日IJ
と価値命令的な目的法則との外lζ . なほ生活IC~て具
現する第3の法目IJを見出し13る。乙れは人の目的怠識
を@じて而もその意識に独立なる自然支配をなせる法
目Ijである。全体的総合としての生活には此の三省が共
iζ包括せられる。要するにかかる綜合としての生活現
象を把握するには， 精神科学一一へーケツレの意味IC~
( 1 ) 
ける 「精神」は，全く人IffI生活と同義であるが，今u
』ζ於て「精神Jはかやうに解されていないーー は.あ
まり』ζ心尽的iζ傾き.文化科学はあまりに価値的に偏
するが故IC.かかる人間生活現象を対象とする科学を
生活科学と指称する ζとは適当と思はれる。/'
つまり. i生活科学jと呼ばれるものは，いわゆる自
然法則を客観的に認識せんとする自然科学や価値法HIJを
主主観的に認識せんとする文化科学とも巽なって. i生活
に於て具現する第3の法則Jの認識の可能性とそれらを
包括する学問体系を論ずるために設定された続念であ っ
たのである。
しかし. ζのような科学が他の科学と区別さるべき独
立の学として符従しうるのであろうか。亦総氏は，とく
に経済学の客観性の恨拠をたずね，ζれまで経済学的巧ー
祭の枠外に放逐されていた消岱の問題を「縦済生活」の
枠内にとり乙み.経済生活を「人間生活(傍点原著者)
の持続のため物財を獲得し消貸する生活の全体(傍点官
.f) J 5)と観念した。そしてさらにすすんで， i経済生
活iζ鈴て現わるる合f理的計f!.!.t..所謂『絞済の本則Wirレ
schaftliches PrinzipJは経済の本質を為すものでな
く.あらゆる生活傾域を支配する人間の向的活動の原町l
であるJ6)と主強されている。 1'i幣や物情にかかわる も
ののみを経済学の対象に狭く限定する一般的な風潮のな
かで，乙のような考え方は.すでに大熊信行氏の i7ル
クスのロビンソン物語J(附如3年)1)やライオ不ノレ ・
ロビンスの「経済学の本質と，"@:義JCl932ff':)8lのなか
でも反省が加えられていたが.赤総氏もつぎのような例
をひいて，ζの点を論じている。
「…経済生活は物財の生ìlt.より消費IC~る全過樗と
して~察さるべきものであり ， その部分現象iζ於ても
生産消費の綜合の立場より見られる時に経済学の対象
たるものである。放に今Uの経済学IC於て通常，経済
争的考察の鏑場外iζおかれる消費生活もうか吾々の立場
よりすれは経済乍の範閉』ζ入るべきものである。生産
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せられた物IUがnmせられつつある現象は終済現象で
ある。今火鉢IC炭火の燃焼しつつある ζ とはーのir'i'l~
現象であり終済現象である。此は~I:産せられた物l貯の
消費なるが欽である。此の部分.m象が全体より切り離
されて独自の考察iζ向かるる時，此はー の自然.!ll象と
して自然科学の対象となるものである。然しζ乙IC注
怠さるべき ζとは同ーの素材が二つの観点より見られ
たるによって二つの対象が間成されたのでなく.日正に
との二つの事実或は事実の2容相が与へられてゐる乙
とである。燃焼せる炭は人!日j労働によって獲得せられ
たるものであり.然して文私の暖をとるために利用せ
られつつあることも一つの与へられた事実である。他
方又宅中の駿索との化合ICより炭火が燃焼しつつある
乙とも与へられた事実である。此等の事実は観点lζよ
って偶成されたものでなb、。観点又li認識の広慨は此
ちの事実を町lらかに民別する子段たるに過ぎはいもの
である。
経済生活の内iζ織込まるる心則的現象iζ於ても.此
が生~iI'IUの綜合的全体より考察せらるる限り経留守さド
の対象となり得るものである。 J9) 
乙のように.赤4公安氏は「一定の関定括準をもって.
-f1t1c終ifiJJ~~を1&1析せんとする」 終済学の燃を廃し.
f-t;1)の現象を派生し来る生活体を掴み，生活と共IC概
念をお倒せしめ.分裂と綜合の過仰とよって， 一見それ
自身K独立化せる現象の地徽を.綜合体としての終済生
活IC求めJ10)乙れを単一科学としての経済学の認識対象
とせんとしているのである。
ζれを，さきに1川した f*¥留守生活IC於て羽はるる合
JlI!的計I乱所前『経済の本日IJJが.経済の本nをなす
ばかりでなく「あらゆる生活f;Jj峨を支配する人l:iJのけがj
活動のjボJlIJ として生活一般に鉱似し乙乙lζ'11一科学:
としての「生活科学Jの縦拠を見Iそうとしたのは.あ
まり』ζも経済掌の傾岐に「生活科学Jをとり ζみすぎる
おそれがあるが，生活科'下を論ずる約済学者の発忽!のな
かには， 純然たる終済システムを内包し乙れを統合して
いる「生活Jの認識があり，乙れは終済生活のせ貢史的認
識にささえられるとともIC. f経済学Jではない新しい
名称，たとえば「生活科学Jという呼称が必要であった
のである。
しかし 赤総姿氏は「生活科学JIC乙れ以上深入りす
るζとなく. f著者自身.乙の言獲を発展させるやうな
方向へ研究を展開Jしなかった。生活科学という言葉は
しばらく忘れられてしまったのである。
2.日本生活科学会と生活科学
f1:ffï科午j のし、う呼林を急速かっ ì，~，j1HドJICよびさま
すきっかけをつくったのは.1I1!.f116'.!'12) J 13111C発足し
たH本生活科''j':会である。 ζの'字会は. ζの"1・の7J IC 
L'P/tミ大臣となった術中ヴ:Jtで附市千T阪務j"jJ.，長であった小
来線彦氏の行Dlllcよるもので.乙の{f:のはじめ ζろか
ら.悶民生活』ζ凶係のある係方向の'学者がfoin匂かの司I¥!W
会をifi:ねたのちκ発足する.wびiζ-fったものである。そ
して.乙の私的の.i@Nで数多くOXU，5H'r:，l命が族Itし，
国民的な関心をあつめるようlζなったのである。
ζの学会の成立のためκ努力したのは，小泉観彦氏や
布ti本政三郎氏のような医午:者ι大河内一男氏や大熊信
行氏のような経済学の一派の人々であった。とくに乙の
乍会の熱心な批准.fiであった大熊WI'1，¥;は.大事干 fl同家
科学への途J11)のなかで.日本生活科学会IZ:たいする，rP-
価と生活科'学にたいする独円の論.ffをくりひろけている
が.乙の/i.ICついてはあとで触れる乙とにして.ま'4'乙
の'学会を記録している;，&，)正也氏の初然をm介してお乙
つ。
f~'学者の ' 1'でも.おの"I.jl_1:.のやうな斗:，PH? ・ j!，j/t'下
系統の人々は.その対象飢域かrt然H・'i':と文化科"f:と
のId~ }j，fiilZ:百り，またいはゆる II~家氏乍的見地 IZ: ÎLつ
必要があるために，綜{';(I j t ，iIi<IW 1:川川凶lζi見|心をJ5
つ乙とが多いのは1然であると考へられる。経済'下は
一般に.いはゆる側給料'下:としてPP.3，命的IZ:精綴なもの
になりながら，具体的な!Jニ:ii51:~ lI1i lz:J;1Iって縁.&くなっ
てゐた傾向があったといへょうか.-fllζは生活終済
中といふやうな t:.';I~が IIlllfì してゐたのであり ， また1'.1
iζ社会政策，，(:-I'iがとU，f;川:tuIC強L、|見l心を得せたのは、町
然であろう。 1ー としてかふいうてつの漏れの人ifか.
H引，)の IJlXの }jlζ似~れて. *.'iびついたと乙ろから.
乙のツ:会の成ながJ!体化し， 我が1、|の生活科'字のU>t
12) 
時代が始まったわけである。 j
乙の生活科・下の行史的代をlliJiる'干・会J並立趣怠;'Hi. い
まのと ζろ宗像誠也氏の大・皮*:l介によるほかはないが.
学会設立に協力した人々の申案をもとに繰りあげられた
ものといわれている(大!I~日行氏の煎祭は. jij記 fl吋家
科学への途JIZ:収められている)。
fllJ来上った飽怠内li大安次のやうなものである。|司
家総力の形成のJiIi民IZ:はl司民生活があるのであり，
r問民生活乙そ l可家総jJのfì~~h的要素である。』さう
して 『国民生活が同防両家のil設と辺営の成否を決す
るほどの雪主要さを持つものである乙とが反省されたζ
とli.今次事変のもたらした{最大tJ.教訓|の一つjであ
勺た。然るにnH7!1:.i，f;とf)J1j/l:，i吊との'1:.命ある統一物
として.{il.l;'(ドjにしてま;， {';f'i:をもっI I~ L(!U.~ Iζ!刈し
(2) 
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て，調査と研究とが欠けて居り.また乙れを対象とす であって，その調子から推測すると，氏に於ける生活
る諸科学の問iζ有機的関連と綜合性とが欠けてゐた。 科学の体系は.幾つかの基本的な成念を分析し，それ
かくては 「健康滋刺と して節度高き国民生活』の創造 ら慨念相互の関連を規定すると~，..s、方法で樹立されよ
と指導は不可能であり. rζれを可能ならしめる途は うとするものの如くである。浦本氏のは，ζれと呉ー り，
唯一つ，即ち綜合生活科学の建設あるのみである。 J 多種多機の科学或は知識に，系統と序列とを与へょう
そ乙で，現下喫緊の要務は，専門諸科学を結集して国 とする努力であって，言ってみれば学問を分類し，乙
民生活を高き綜合性に於て探究し.専門化の長を採り れに各々その所を与へる ζとが.いはゆる綜合生活科
短を補ひ，諸学協力，以て学間報国の実を顕現する乙 学体系怨設の第一若手であるとされるものの如くであ
とに在る。』かうして専門領域の成果を綜合し，国策 る。但し，第一若手の後lζ第二段第三段が続くのかど
の樹立と国民生活の指導とに科学的規準を与へねばな うかよく解らなかった。 J14) 
らぬ。しかして. r更に一歩を進めて諸学の成果を集 そして.日本生活科学会の発足が.国民生活問題lζ関
め.互に切礎琢磨の練成を通して，綜合生活科学の樹 心を抱く学者の関心を高め知見を広める機会を提供した
立にまで到らんとするJのである。 /3) 乙とを評価しながらも，樹立さるべき 「生活科学JIc:た
小泉観彦氏は，乙の日本生活科学会の発会式の挨拶の いしてっさのような批判を加えている。
なかで. r医学いよいよ進歩して国民体位ますます低下 「現κ考へられている綜合生活科学体系なるものの性
し，経済学いよいよ発達して国民生活ますます貧窮す 質は，略々前述の大熊氏及び浦本氏の報告から察せら
る」という望書句を吐いたといわれ，かれのつくった厚生 れる。それは概念分析と概念規定とによる秩序立った
科学研究所が医学方面の研究IC:限られているので，生活 知識の体系を整へることであるか.或は従来の科学或
問題全般にわたる生活科学研究所にしたかったのだとも は研究を，分頬し，組合せ，活弧IC入れるなどして再
いわれている。 配列する乙とであるか，の何れかになる外なささうで
ともあれ， 日本生活科学会は. r国民生活iζ関する科 ある。何れにせよそれは既存の成果の解釈であり整埋
学的研究を綜合して生活科学の体系を樹立して国家目的 であって.新しい成果を得るための開拓ではない。章
の達成IC:資する」乙とを目的とした。このような目的投 節整った生活科学体系論の書物は出来るかも知れない
定には.当然当時の国家総動員、法(昭和13年)Iζもとつ が，国民生活を合同的的ならしめる政策の樹立も教育
く要請K乙たえるという点、はさしおくとしても. r生活 的指導もそれだけでは出来ないのである。さう して私
科学Jは.諸科学を有機的に関連させるとともに乙れを は，乙のやうな実践的な問題に方向を与へるのでなけ
綜合して樹立されるべきものがあ ったのである。しか れは}生活科学なるものは単なる理論的興味の対象た
し，乙のような「綜合生活科学の樹立」は，いかにして るにl上り.小泉氏の言ひぶりに従へば 『綜合生活科学
可能であったのであろうか。 の体系整って国民生活旧態依然たり』といふζ とにな
日本生活科学会の発会式につづく第1[副研究発表会で る外ないと思う。 J1S)
は.っきのような研究発表がお ζなわれた。 宗像誠也氏は.さらにすすんでこの学会がその目的に
生活体と生活力 大熊信行(高岡高商) かかげているように「健康治刺として節度高き国民生活
生活経済の統計的研究 杉本栄一(商大) の創造と指導Jとに貢献しようとするならば. r国家的
勤労生活と国民保健 晦峻義等(労研) に重要であって しかも高い程度の現実具体性を有する諜
木造家屋と火災 内田洋三(東大) 題を先づ設定し，ζれに向って各方面の工事門家が有効適
生活科学体系への基樋的構想 浦本政三郎(主主恵、医大) 切に綜合研究するとし、ふことが唯一の途Jであるはずで
これらの研究発表のうち，いわゆる「生活科学体系樹 あると主張している。たとえば. r人口政策確立要綱」
立Jをi直媛志向しているものは大熊信行氏と浦本政三郎 iζしめされている「人口 I億の目標Jを策定するためlζ
氏の発表である。宗像誠也氏は.乙れらの研究発表の時 は，乙れに先行する広汎かっ精鋭な調査研究がなければ
聞が僅少であった乙ととその内容が耳から聞くだけでは 江らず，関係するあらゆる方面の学者や研究者が乙のた
的確に把握し難かった(宗像誠也氏は教育学者であった) めに動員されねばならないが，乙のように「かうし、ふ種
とことわりながら，聴講した印象をつぎのようlζ語って 類の課題が先づ設定され.それが更に適切なる下位課題
いる。 群』ζ分れ，全体として確固たる統制のもとに研究が進ん
「大熊氏は主としてその考へて居られる生活科学体系 で行くといふ乙とにならなけれは、，国民生活の指導の規
の中lζ於ける『設備』なる概念、について説明されたの 準は得られまい/6)というのである。
( 3 ) 
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生活科学が，乙のようK設定された政策課題にたいす
る綜合的な研究体制の組織原理lζすぎないのかどうかと
いう ζとは.さらに検討する余地があるが.少くとも日
本生活科学会の形成を通じてえられた教訓は，
1.乙れまで陽のあたらなかった生活もしくは国民生
活の研究の「有史時代Jをつくるきっかけとなった
乙と
2.生活もしくは国民生活は，専門諸科学を結集した
高き綜合性において，すなわち「綜合生活科学」と
して探究されねばならない乙と
3.国民生活の向上指導の規準といった実践的政策的
な課題にζたえるためには，研究の綜合よりも「綜
合的な研究Jを組織する乙とが必要である乙と
しかしながら，生活もしくは国民生活というものが科
学研究の対象としてどのように把握されねばならないの
か，そしてまたこのようにして規定された生活もしくは
国民生活に関係をもっ専門的研究をどのように綜合すれ
ばよいのかという課題をの乙したままであった。いわば
生活iζ関係をもたない現象はないとまで極言しうるよう
に， i綜合生活科学Jはどのようにでも解釈できる余地
をのζ していたのである。
たしかに，それを戦時下の国家総動員法lζ即した生活
目標κ奉仕する政策学と観念することはできる。しかし
乙のような目標が消失した戦後の自由社会iζおける「生
活科学」は一体どのように考えたらよいのであろうか。
やはり，生活科学の研究対象である生活をどのように観
念するのか.そして乙のような生活に関連する諸科学を
どのように綜合するのかという課題をのとしたままであ
り.問題はなお五里霧中のなかにあったのである。
3.戦時中の 「生活科学論」の慨観
日本生活科学会の発足と相前後して，わが国の「生活
科学J論は百花綴乱の時期を迎えていた。これが表退し
たのは戦局がきびしくなり，生活を極度1<:犠牲にしはじ
めた昭和18年の末乙ろであるが，乙の頃までには乙の時
期の生活科学論iζ関する論者の論著がほぼ出つくしてい
た。昭和18年JO月1<:，当時大阪市役所の社会部調査課に
いた中野正直氏は，協調会の「社会政策時報J1<: r生活
科学論についてJ17)というかなり長文の論文を書いてい
るが， ζのなかでかれは当時の「生活科学論I者をつぎ
のような5つのクソレープlζわけているJB}
「第 lの立場は，政治経済学の武器としての 「生活理
論』である。生活埋論の理論的意義は経済現象を理解
する手段或ひは経済現象を分析するための要具である
点に存する。勿論乙の立湯においては 『経済』そのも
( 4 ) 
のに対する考へ方が従来のそれとは全く異ってゐるζ
と1<:注意すべきであろう。更にまた注意すべきはその
理論が大熊降士の手によって博士の所諮 f国家科学』
の武器にまで昇華してゐる事実である。しかし何れに
もせよ乙の立場は 『生活理論』として最も有力なるも
のとなりつつある。
大熊信行:政治経済学の問題，日本評論社(1940
10) 
大熊信行 :国家科学への途，東京堂(1941)
第2の立場は，社会政策の地盤なる「生活』への沈
潜から生み出された『生活の論理』を武器とする立場
である。 ζの立場は第 lのそれと殆んど相触れんばか
りの近接性をもつが，その出発点1<:おいて相去る乙と
遥かなもののある乙とに注意しなければならない。
大河内一男:戦時社会政策論，時潮社 (J940)
大河内一男 :戦時生活の課題， i科学主義工業」
(1941. 1) 
大河内一男:生活理論と消費理論， i帝国大学新
聞J (1941. 12. 1) 
なお，中野正直氏は論及されていないが，つぎ
のような論者の国民生活論があり.大河内氏の
理論も戦後ただちに再生している。
永野)1頂造:国民生活の分析.時潮社(1939) 
篭山京:国民生活の構造，長門屋書房(1943)
大河内一男 ・国民生活の理論，光主主館 (J948)
第3の立場は自然科学と社会科学とを綜合する『綜
合科学』として 「生活科学』が成立すると説くもので
ある。乙の立場は最初iζ挙げた第 lの立場と或る程度
の近倭性をもつが， r綜合科学』を如何に解するかに
よって『本質理論Jを執る国家科学の立場と異ったも
のとなるであろう。
浦本政三郎:綜合科学への道， i日本諸学JtilJ刊
号所収
篠原雄:綜合科学・技術論，育生社弘道閣(1943)
第4の立場は， r労働科学』が労働の生産性の最適
度を求める実践科学である乙とから煩推して， r生活
科学』が適正なる生活を目指す実践科学だとするもの
である。
藤林敬三・労働者政策と労働科学.有斐閣(1941)
第5の立場は，純粋に自然科学的立場或ひは生活技
術的な立場に立って 『生活の科学化』を図らんとする
立湯であり.第l或ひは第3の立場と衝突する運命に
ある。この第5の立湯lζ包括されるものとして家事 ・
家政1<:就し、ての常識の寄せ集めを「生活科学』なる名
称のもとに統一せんとする主張があるが，それが一つ
多田 ・岩本:生活科学論の系譜 -369-
の立場たり得るや否ゃに就いては頗る疑はしいもので
ある。何故ならば単なる知識の寄せ集めは 「科学』と
しての体系を有たないからである。
宮本武之輔:科学の動員，改造社(1941) 
富塚清・科学日本の佳設(1940) 
富塚清:生活の科学化 (1941)
富塚清生活iζ科学を求めて，文芸春秋社(1941) 
管井準一:科学の乙乙ろ(J941 ) 
管井準一 .生活科学への道.羽田容庖 (942)
4.自然科学・技術者の生活科学論
中野氏のいう「生活科学論」の第5の立場は，中野氏
も科学論としては「殆ど開くべき何物もないJとして論
評をあたえなかったものであるが，実際にも乙れらの著
作にあたってみると. r生活科学Jを正面から論じた部
分はどくわずかである。たとえば.宮本武之輔の「科学
の動員Jのなかでは，約40ページが「生活と科学Jを論
ずる乙とにあてられているが，大熊信行氏が I乙れらの
著作をとの 1~年， いかなる経済学上の著作よりも興味を
もって読んだ‘/9)と告白しているにもかかわらず，その
精髄をなす部分は.わずか8ページである?)富塚治氏
の「生活の科学化J論も日常生活の科学化を論じた約20
ページの文章である。管井準一氏の「生活科学への途J
は，羽図書房が 「私達の生活を取りまくすべての事柄に
ついて，国民生活lζ重点をおき乍らわかり易い記述によっ
て.科学的な説明を試み.その原理，沿1fi，社会的 ・経
済的背長. それに帰誌などをとりまぜた記述によって，
興味の中に国民生活の科学化を実現し.また科学的精神
の開発に力を致l)すζとを計画した10巻よりなる「生
活科学新書jのなかの総論的役割を果すためK占かれた
ものであるが，その半分は寺田寅彦とノレイ ・パストゥノレ
の伝記にあてられていて. i生活科学Jを論じている部
分も科学的な生活態度の育成と科学的な生活技術の普及
とを論じているにすぎない:2〉
たとえば，管井準一氏は「生活の科学化Jを科学的な
生活態度の育成としてつぎのように論じている。
「一生活の科学化とは，われわれの家庭生活をもっ
と機械化したり.屯化したりする乙とをし、ふのでしょ
うか。
科学知識につきま しでも国民の常識として現在の程
度では決して十分ではありませんし，もっともっと深
いものκしなければなりません。又家庭生活を機械化
したり沼化したりするζとも勿論必要ですが，いく ら
科学的知識を普及し，家庭生活の中に科学的な道具を
われわれの生活Kとり入れたと ζろで，それだけで料
( 5 ) 
学が礎んになったり，科学化したりするものではない
のです。それらは人生κ大きな利益を粛すでせうけれ
ども，それはただ単に科学の応用を人生にとり入れた
とし、ふiζ過さないのです。
と乙ろが科学が関係する世界は更に更に大きく深い
ものがあります。私たちをとりまく自然のすべてのも
の，天地のあらゆる現象，そればかりでなく ，私たち
が身をおいている社会の現象も科学の対象になるので
す。科学者はζの大きい対象のありのままの姿をまと
もKみ，考へてゆきます。そして現象がもってゐる性
質や道埋やお互いの関係を丹念にしらべて，自然や社
会の奥にある真理や道理を知らうとし，説明しようと
します。しかも自分の頭だけの勝手な埋窟でなしに，
いつの時代iζ も.ど乙ででも.誰にでも通用する道理
を探り求め.自然や社会の法l'!IJを見出してゆくのです。
われわれの科学lζ対する態度は.科学的知識としてい
ろいろな乙とを党え ζむよりも. rどうなってゐるの
だろうJrどうしてそんなになるのだろうJといふζ
とを常に念頭において，注意深くものどとをみ，もの
ごとを考へてゆく ζとが大切なのでありまして，国民
生活そのものに科学的心矯へが出来てゐなければ，本
当の意味の生活の科学化はできるものではありません。
科学的心繕えが出来てはじめて，科学的知識も機械も
生かしてゆく ζとが出来るのです。 r生活の科学化』
とは科学的心構へをつくる乙と，われわれの生活の中
に科学精神をとり入れる乙とです。頑の中でお題目の
やうKとり入れる乙とではなく，毎日の小さい仕事の
中lζ乙の精神を会得し，育ててゆく乙となのでありま
す。 l3)
乙のような科学的な生活態度は. i生活のうちにある
多くの無駄や不合理を，機敏に発見して正さうとするば
かりでなく，更に与へられてゐる時間，物，労力などを
最大限iζ用ひるために，絶えず工夫し研究jさせる乙と
となり，たとえば茶の湯の炭手前にみられる作法のなか
の合埋性を見なおしたり. i子供の風呂焚き十訓Jにみ
られる燃料の科学のための 「生活科学の実験」を生みだ
すζとになるのであるア)
ζれが，電気磁気学の専門家で.当時大政翼賛会文化
部吊IJ部長，企画院技師，技術院参技官を歴任していた管
井準一氏の「生活科学論Jの大要であるが，同織に航空
機器学の専門家であった東大工学部教綬で.航空研究所
所員と大政翼賛会中央協力会議員を兼任していた富尿消
氏の「生活科学論Jも，ごく啓蒙的な論調でいわゆる生
活のなかの「不合問なものの排除lS)を説いている。 ζ
の不合埋の本頭lζあげられるものは. i所謂迷信Jや
???? 社会福祉学
「勘」であって，乙れらを排除するために「理屈に従ふ」
乙とと， i新規なよいものをつけ加へるといふ乙と」よ
りも，不合理江ものの「排除Jを「生活の科学化jの名
において強調しているのである。
乙れらの論者と同様iζそしてこれらの論者よりももっ
と綿密に「科学園策論Jを論じ， i生活と科学Jとの関
係を論じたのは，宮本武之輔氏て、ある?6)宮本氏の生活
科学論を乙の種の科学・技術論者たちの説く「生活科学
論」の代表として，自らの立場から論評の対象としてと
りあけrた大熊信行氏は，宮本氏の「科学精神と生活Jの
なかで， iおそらく同ーの問題が繰りかへし論じられた
結果であらう。論旨きはめて明快で，殆ど公式化されよ
うとしてゐるほどのもの」であるとして.つぎのように
27) 要約されている。乙の「科学精神と生活J は，わずか
8ベ←ジたらずの文章であるが， i摘要には些かの困難
もなく，読者iζ誤解を残すこともあるまいjという大熊
氏の摘要にしたがって乙れをつぎに引用してお乙う?7)
「国民生活の科学化とし、ふ問題は一一宮本博士にした
がへば.科学振興lL関する朝野の論議に関連して取り
あげられたものである。乙乙に生活の科学化とは，科
学が国民生活の隅々にまで浸溜して， r科学が生活さ
れる乙と』を意味する。かかる状態は，一方ではわが
国の科学研究が高度の発達をとげる乙とと，他方では
それが国民11:普及することとを条件とする。
しかるに，乙の二つの条件のうち，後者は前者の条
件でもある。 r広い裾野の上lζのみ高山は至宝え得る。
一国の科学もそれと同様である』。かくして生活の科
学化は，科学発達の結果であるが，それはまた一層高
度の発達への条件でなければならぬ。両者のあひだに
は『相互依存の因果律Jが成立する。生活の科学化は
政策方法論として困難な課題であり.施設が効果をあ
げるまでは長年月を要する。しかもその目標は2つで
ある。第ーは『生活内容の科学化J，第二は『生活態
度の科学化」。
宮本博士は乙れを次のやうに説明される。一一『第
一の生活内容の科学化とし、ふのは，科学知識を応用す
る乙とによって，生活を経済化する乙とであり.第二
の生活態度の科学化といふのは科学的要素を導入する
乙とによって.生活を合理化するととである。換言す
れば，生活の科学化は，生活の合理化，経済化を以て
目標とする』。おそらく多くの読者は， ζ乙iζ使ひわ
けられた二つの用語.すなはち経済化と合理化の意味
に，迷はざるをえないであらう。正直いって，わたく
しも首をかしげた者の I人である。しかし幸lζ して，
乙のあとに説明がある。 1専士κしたがへば.第一の生
活内容の科学化とは，科学的知識の導入応用による日
常生活の合理化なのであって.それを経済化といった
のは，別に深い意味があるのではない。博士のいはん
とすると乙ろは，広く国民の常識のなかに科学知識を
浸潤せしめなければならぬとし、ふにある。生活はすで
に高度化された科学的利器のなかで営まれてゐながら，
すなはち電話や電燈や，電熱器や瓦斯を日常使用 して
ゐながら，それらに関する知識を殆どもちあはせてい
ないのが，わが国民生活の現状であるといふ。
ζζIζ宮本博士の卓見とおもはれるものは，乙の事
実と関連して説かれてゐる科学教育論である。博士は
従来のわが科学教育が誤ってゐたζと， r専門知識を
常識化し，常識を専門知識化するためIC，方法論とし
て特別の工夫が必要であるJ乙とを指摘するのである。
その新しい工夫とは，生活と科学との実証的な関連性
を明らかにする乙とを目的と した(傍点筆者)一つの
科学概論または科学通論であり，乙の通論は国防科学
.産業科学 ・生活科学などK閲する綜合的な応用の知
識でなければならず，そしてかかる意味の科学通論ま
たは概論は.一般国民の常識に訴へる科学智識として
必要なばかりではなく，科学者の養成においても欠く
べからざるものだといふ。一一『例へばわが国の工業
教育に各論だけがあって，通論がないのは致命的な欠
陥だと私は思ふ。各論があって通論のない学聞は， 司
令縫のない軍艦や.天主阪のない城のやうなもので，
綜合的な効果や機能を発揮する乙とが.絶対に不可能
だカ〉らである』と。 J28)
乙のような主張の核心とみられる 「生活の科学化」と
いうのは.大熊信行氏の評価によれば， i科学知識の導
入応用による日常生活の合理化」であり.乙の 「科学」
は「自然科学Jのそれであり， i自然科学の生活的応用J
の意味に周ひられている。しかも 「精神科学 ・経済科学
等(当時「社会科学」という用語はタブーであった)J 
を排除した「衛生学の諸部門を中心Jとするものである
ようである。
「たとえば最近一新聞紙上IC連載8れた生活科学問答
とし、ふのを見るム冒頭κr我々国民K与へられた課
題の一つは，生活の新体制を確立する乙とである。生
活の新体制とは.生活1:科学を取入れて， ζれを合理
化する乙とに他ならなし、。生活の科学化を計るには如
何なるJL格へをもつべきか.如何にすべきか。衣.食，
往，業，各部門ICわたり斯界の権威者と問答を行ひ」
云々とあり，最初に環境衛生，っさに住宅衛生，第三
』ζ遺伝の問題，そして優生学，とし、ふやうな1闘序で問
答は1カ月にわたるのである。生活科学とし、ふ名称が，
( 6 ) 
多目 ・岩本:生活科学論の系譜 -371-
むしろ全く自然科学的基礎のうへに立つ諸科学の厚生
的な応用部門を意味するものとして用ゐられ，そして
図民生活そのものを最初から研究の対象として取上け
てゐると乙ろの経済学・経営学のごときものが除外さ
れてゐるとL、ふ乙とは.特lζ注怠lζ値する点である。
乙れは編集省の手ぬかりでもなければ，怒1まの結果で
もなく.現代日本の与論および国民思怨の全体を反映
した一例だからである。 /0)
大熊信行氏は，乙のような「生活の合理化J論の基礎
となっている科学精神なるものは，数千年の普から人矧
のなかに円ざめており，それが「人間生活そのものの洞
察と体系化J1:.到達してζそ最高度1:.発iきしたものとな
る乙と，そして「生活の科学化または合想化といふ問題
が.生活上の個々の必要κ対応して解決されるにとどま
らず.生活者を主体とする生活構造の論埋にしたがひ.
生活目的の体系に活き.それぞれの位置を与へられて乙
そ.はじめて生活合理化そのものの階層的裕造も明らか
とはる」と批判される。乙れは，大熊氏の生活科学論を
つらぬく法本的な考え方であり.ζの有一え方をもとにし
て.自然科学的生活科学論者たちの体系的思J7の欠除と
その限界を.つぎのように論幾されている。
「生活全体の術造を不問l乙附したままで，ぷ ・食・住
・3憶.その他各部門にわたる生活経営上の技術的合惣
化(または簡$11:.科学化)をどのやう1:.追求しようと
も.それらにたいして全体的統轄において臨むべき生
活合mの精神が欠けているならば.生活の科学化とか
合型化とかし、ふ乙とは末舗にとどまる校術識にすぎな
い。しかるに技術論とb、ふものに固有の性絡は.それ
がどんな湯合にもせよ，自己の課題以前の領岐にたい
して盲目であると，とL、ふととなのである。自然科学
を1&礎としその応用として成立する工学的，化学的.
医学的.気象学的，等々の 『生活科学』は.それが次
食住その他の何に交渉するものがあらうとも.それぞ
れ自己の諜題以前iζたいして盲目である以上. ~'..s、と
ζ ろの合~化または科学化は， つねに狭い限界を出る
ζとが:JJ米ないであらう。 J31) 
それでは何敏. ζのような自然科学的な「生活の科学
化Jが.生活科学の名のもとに精力的1:.論じられたので
あろうか。 ζの種・の「生活科学J論の帰趨を判定するた
めに.当時のきわめて特異かっ象徴的な行政綴関であっ
た大阪市立生活科学研究所について観察してみる乙とに
しよう。
5.大阪市立生活科学研究所の生活科学
厚生科学研究所の設立に尽力した小泉親彦か，乙れを
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「戻学方面Jばかりでなく「生活問題全般にわたる綜合
的な生活科学研究所jたらしめたかったと洩らしている
ζとはすでκのべてきたと ζろであるが.昭和17年6月
大阪市に生活科学研究所が出現した。乙れは戦中戦後を
通じてわが国で唯一の「生活科学研究所Jであった。
昭如16年12月に日本生活科学会を誕生させた小浪厚生
大臣が企図していた生活科学研究所が.何故大阪市1:.誕
生したのであろうか。
いまのと乙ろ.小泉厚生大臣の企図や日本生活科学会
と大阪市の生活科学研究所を関連させるにたる資料は丸
出せないし.当時大阪市役所社会部嘱託の民主?で「生活
科学論1:.ついてJ(昭和18年8月)という論文を:;!fいた
中野正也氏の記憶にもない乙とであるが.入手しえた文
仰のなかに見出される大阪市立生活科学研究所の設立の
経線は.つぎのとおりである。
大阪市では.明治40年以来「衛生行政K必要な学術的
な試験Jをお乙なうために衛生試験所を設けていたが，
「過般の支邪事変より今次大東軍戦争iζ戦局鉱大し.戦
時市民生活の科学的研究の益々要請さるるJ(昭如18年
度'野菜ー 概要)32) 1ζ至り.かつまた昭和16年8月の圏内臨
戦体制1:.対応する市政の一元化を機11:.，乙れを大阪市立
生活科乍研究所と改称改組した。
大阪市立生活科学研究所条例には，
「本所ハ市民生活/科学的研究並ニ.Jtノ指導ヲ以テ円
的トシメe:/事項ヲ処理ス
1 .市民生活ノ科学化及合用化ニ関スノレ調査研究蛇
ニ之ニ関連スル検宣
2.市民生活ノ科学的指準
3. JU他市長ニ於テ必要ト必ムル事項33)
と定められている。
大阪市立生活科学研究所は，所長 FEI古人氏のもとに
栄ftJ!，環続課，水質課，体質課，検査ぷ，指導課，そ
れに庶務課の7諜34)を擁し.所目総数150名でつぎのよ
うな事業を推進した。
f/ffl市は一国文化の源泉である。医療 ・厚生の技術も
務い.保健状態も良好で，市民は安んじてその生活を
楽しみ得るものでなければならぬ。しかし.実際の状
態では，鶴市は病魔と罪悪と貧困とのw航すると乙ろ
である。毘村Iζ比して市民の体位も低く .出生死亡唱
の状態も悪い。都会の人口は，農村からの移住lζよっ
て憎加しあるいは維持されているK過さないとされ
ている。もちろん箆村の生活も科学的でなく， ~F近代
的であるが.そ乙には伝統と環境とκ影響されて，お
のずから生活を平安ならしめている何物かかある。都
会にはζの伝統と環焼との調和がない上11:.，生活方針
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も混乱している。そ乙で市民生活を合理化し，科学化
する必要ははなはだ大であるといわねばならぬ。目撃
事変以来，市民の日常生活には，少なからぬ制圧が加
えられたが，乙の危機をきりぬけるためにも，衣食住
のすべてKわたって研究調査を行い，保健上経済上か
ら見て，長も合理的な生活方法を樹立して.一般に普
及するやう，乙れを指導しなければならぬ。殊K戦時
下乏しい材料で，物を生かして使う工夫が試みられね
ばならぬ。かかる研究についてのー，ニの例を示すと，
スフ衣料についての収縮防止の研究，モンベm~の防寒
度や作業能率についての考究，代用食についてその栄
養度の研究，玄米食その他の消化吸収度の研究，木炭
生産の減少に伴い，練炭豆炭等の使用が地加したが，
それらから発するガスについての研究，家庭燃料の窮
乏に備えて，火なし爆炉の利用，住宅については.パ
ラック建の衛生的な研究，上水道の空爆iζよる断水IC
そなえて，海水の簡易な脱塩法・脱苦法や，食塩の欠
乏に対処する海7)<ICよる食物調理法の研究，医学につ
いてもサントニン代用品の研究がある。更に配給その
他日常生活の変化にとって.主婦の生活時聞が如何に
変化したか等の研究も行われている。以上は時局に対
応する新生活についての，研究の真の一端iζ過ぎぬが.
乙れによっても，研究所の新しい方向を知る乙とがで
きょう。かくて研究所は従来からの調査研究IC，一層
の業績を挙げたばかりでなく，直後市民の日常生活に
結びつき，乙れと親密な関係i乙立って，その指導lζ尽
した。研究所が試験所持代と異って，市民の日常生活
を科学化するものとして，市民から一層の親しみをも
って見られるに至ったζとは当然であろう。 /5)
「本所は市民生活 ・衣食住すべてについて研究調査を
行い.保健上 ・経済上から見て，最も合理的な生活法
を発見して，広く一般に普及するように指導してゆく
ととが主となった。従って従来の検査 ・試験等の事業
上(r庶務・水質 ・環境・栄養・体質・検査 ・指導の
7謀」のうち『水質は従来検査部の実飽して来た化学
的検査，環境は都市衛生，栄養は家事衛生，体質は医
学検査，検査はその他の化学検査部の諸業務をうけつ
ぐものjであった)IC，戦時生活が直面する問題，す
なわち水道鉛管の鉛が不足するので，それが代替物を
使用した場合の衛生的見地，ガス不足による練炭使用
の有毒ガスの防止法，石鹸の配給統制とともに続出し
た粗悪石般の簡易な見分け方，防水池の防蚊法，玄米
食の消化度促進法等，日常の緊急な問題が続々研究さ
れた。最後iζ空襲による断水にそなえて海水の脱苦法，
ノミラック鐙の衛生的研究等が見られた。l6)
(8 ) 
I (このように)本所は市民生活.すなわち衣食住の
全般にわたり，研究調査を行うとともに，保健上 ・経
済上より見て最も合理的な生活法を発見して乙れを普
及化するよう指導者を養成する乙とになったもので.
当時の戦時下の圏内体制が，すべて戦争遂行のための
指導者養成を.こうした研究所の任務として義務づけ
た方向に一致するものであった。ー一復活した指導課
は，生活上の科学的研究を行うとともに.指導員の養
成に当るもので，戦時下窮乏化した生活設計について，
当時の町会の生活部と連携して研究成果を普及させる
乙とを目的としたものである。l7)
乙の文章は，戦後』ζ書かれたものであるが，いづれも
当時の生活科学研究所の各年度の「事業成績概要J， 
「研究報告J， r業績抄録集J.それに「事業沿革誌J
iともとついて要約されたもので，従来からの衛生試験所
の事績よりも生活科学研究所の事績に重点、をおいたきら
いはあるが， ζの生活科学研究所のいわゆる「生活科学J
的研究の全貌をほぼあきらかにしている。乙のような容
貌を通観すると，戦時中の大阪市立生活科学研究所の研
究成果は，配給の実施にともなう主婦の生活時聞に関す
る調査を除いて，そのほとんどがスタッフの専門として
いた栄養，調理，被服管理.住居衛生，燃料などの領域
IC限局され，このような時局のもたらした生活上のある
種の問題一一一それは主として生活物資の不足問題ーー に
対応する，いわゆる「耐乏」の科学も しくは 「欠乏jの
科学であった。これは，大阪市立生活科学研究所が，そ
の前身である衛生研究所のスタッフを引きついでおり，
新たκ必要とされるそのほかの生活上の問題領戚，とく
に生活を合目的なものたらしめる生活科学の指導理念
や，社会科学的な研究方法κよって生活上の諸問題を追
求するスタッフを補充しなかったためである。乙のよう
に限定された「耐乏生活Jの科学あるいは 「欠乏生活J
の科学を，生活科学と観念することができるであろうか。
しかしながら， I生活を合理化Jするという油象的な
理念によって科学的な生活態度の育成や迷信の排除を唱
若手する大政翼賛会の生活科学論者とは異って，大阪市立
生活科学研究所は，市民サービスの任務をもっ公的機関
として，時局がもたらした 「衣食住jを中心とする市民
生活上の課題を解決するとみられる研究を具体的にくり
ひろげたのである。そして，このような研究の成果は，
「生活のしるべJ. I家事科学叢書J， r決戦生活指導
資料Jなとのパンフレッ トや生活科学展や普及室におけ
る実習などを通じて提示された。乙れらの活動の指導理
念を探求する資料は断片的にしかのζされていないが.
自についたものをランダムにとりあげてみよう。
多国 ・岩本:生活科学論の系譜
「家庭燃料の不足のため炊飯時の燃料節約の問題が取
上げられ，種々の炊飯方法が提案されて居る。しかし
生活科学的に考へると炊飯と云ふ事iζは実lζ多くの問
題が含まれて居る。第ー に米の澱粉は其の儲では唾液.
1革液の消化作用を受ける事が少し大部分は其の儲排
地されて仕舞ふ。米の澱粉を煮沸して飯の澱粉iι変化
し，食べ易く，且つ略液.勝液，腸液の作用によって
溶解性の小分子とし吸収し易くするのが炊飯の目的で
ある。第二に炊き上った飯が美味で食欲を起し，且つ
段近の食糧事情から云へば出来る丈釜ぶえ特iζ容量ぶ
えが大きい事が必要条件である。従って炊飯と燃料と
の関係は単に燃料が少くて済めばよいと云ふ具合iζ簡
単にはし、かない。
尚炊飯に関しては栄養学的な立湯からも十分考慮し
なくてはならなb、。 J38)
乙れは，家庭用燃料の不足という事態に対応して，炊
飯がただ燃料の節約という観点からだけではなし 「生
活科学的JIc検討しなければならない多くの問題を残し
ているζとを指摘するとともに.当時推奨されていた
「国策炊J， i必勝炊J， i楠公炊Jなどをいわゆる
「普通炊」と比較評価したものである。
また，っさのような文章もある。
「戦時下，国民体力の僧強を益々計らねばならないの
に拘らず.一方で、は食糧物資が梢窮屈になって来まし
た。かかる場合に際して我々消費者として実行せねはー
ならない乙とは，食糧を無駄にしない乙とと，用ひた
材料の能率の良い食べ方をする乙とであります。食糧
を無駄にしない ζととは従来棄ててしまって食用κし
なかったものを活用する ζとや.更に積極的に新しい
食糧資源を傑し出す乙とであります。能，~の良い食べ
方とは，用ひた材料を美味に料位する乙と，材料の栄
養を出来るだけ逃さないやうに利用する乙と，及び材
料の総合はせを量も栄養学的に効果のあるやうに選択
するととなどであります。 }9)
乙のような文章をのとしておられる任司光氏も茶珍俊
夫氏も，当時の生活科学研究所の電要なスタッフであり，
また戦後大阪市立大学生活科学部の前身である家政学部
の基礎を確立された人々であるので.当時の大阪市立生
活科学研究所の指導理念の一端を乙乙lζ見出す乙とがで
きる。つまり， i生活科学的J研究もしくはその成果の
普及というのは.時局の要請によ ってこれまでになかっ
たような問題をかかえζむようiとなった市民生活IC，な
んらかの科学的裏つけをもった合理的な指針を提供しよ
うとするものであった。戦時体制が強制したものである
とはいえ，乙れまで台所経済や家政技術の対象でしかな
??
?
?，??
かった生活上の諸問題にたいして，!lll象的な生活におけ
る迷信の排除や科学的態度の育成というような問題の解
決法ではなしに，市民生活fCたいする行政サービスの一
環として，かつまた実証データiともとついた客観性ある
ものとして，生活指導を娘拠づける「生活科学Jが意図
されていたので、ある。
しかしながら，乙の「生活科学」がどのような学問的
性質をもつものであるかについては.きわめて常・識的に
害IJりきられていたようである。たとえば.ζの点につい
てさきの「炊飯と燃料Jを手がかりとして考えてみると.
炊飯がただたんに燃料節約という観点からだけではなく，
多くの「生活科学J的考察のうえにたって綜合的に判断
されねばならないことが指摘されている。と乙ろが，乙
れには2つの問題がある。
その 1つは，家庭における炊飯が，いわゆる「生活科
学」の対象とされている点である。たしかに炊飯という
行為は，生活を形成するために欠くべからざるものであ
るが，生活の形成lζ関連する行為はすべて「生活科学」
の対象となるのであろうか。 i生活」という観念はおそ
らく千差高別であり，たんなる家庭生活ばかりでなく ，
「日常生活J， i社会生活.J， i生活空間J， i国民生
活」あるいはまた「精神生活Jなどといわれるように，
きわめて多義的である。しかも，乙れを「家庭生活J1ζ 
限っても，その生活的なひろがりは収拾のつかないもの
となる。したがって，生活とは何であるか.生活の精進
はとうなっているかがあきらかとならなければ，生活科
学の対象は無限lζ拡大する。いわば生活にかかわりのな
いものはないのである。たとえば，かつて寺田寅彦がモ
デノレをしめしたような il:l常性の科学Jが 「生活科学」
となりうるものかどうかを思いお乙せば，生活科学研究
所がねらっていたものはもっと「生活JfC核心があった
のである。しかし，乙の核心たる 「生活」がとのように
観念、されていたか，それは「市民生活」を正常IC機能さ
せる.あるいは「市民生活jを正常に再生産させるため
の科学的な研究という以外のものを想像するととはでき
ない。
第2の問題点は，炊飯という生活行為を，燃料の不足
という時局の要請にしたがって，乙れを最小化する場合
に，乙れを燃料だけではなく，炊きあがりぐあいとか，
食味や栄養などのいわゆる 「生活科学的」研究の成果を
綜合的fC判断して，決定しなりればならないという点で
ある。しかし，乙の場合炊飯に関与する科学は依然とし
て自然科学が中心であり，わずかに経済的条件が制約条
件として働いているにすぎない。いうまでもなし時局
の要請にしたがって，燃料工学や栄養学や食味学なとの
( 9 ) 
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方法がいわゆる「生活科学jとして炊飯の諸条件を実証
しつつあったが，乙のような炊飯に関与するあらゆる科
学の動員と研究の深化が果して「生活科学Jを形成する
のであろうか。
乙の場合の「生活科学jは依然として自然科学中心で
あり，歴史的社会的条件は二の次にされている。 r生活
科学Jの発達li.果して炊飯に関与するあらゆる条件を
秩序的に明確にしようとしてゆくものなのか，あるいは
また炊飯現象IC発現している自然科学的現象の探究だけ
をますます精級化してゆζうとするものなのか，いずれであ
ろうか。人間の栄養le関する科学は，炊飯や栄養の摂取
による人体の形成維持との関係を意図しながらも.往々
にして食品の成分や織造物質め性質の究明iζ徹しがちで
ある。 ζれはそれ自体の体系を完成しようとする噂ー科
学の宿命であろうが，化学物質と人体との関係ばかりで
なく. r炊飯jと「生活」とを結びつけた場合，ζれに
関連する単一科学は.果して「生活科学Jの傍成要素と
なるものであろうか。
小泉親彦氏が設立に努力した厚生科学研究所内にある
厚生科学研究会は，戦争末期の昭和19年 3月ζろから
「我が厚生科学研究会900名の会員の努力の結晶ともい
ふべき研究業績中，戦時下国民の保健文は活動能力増強
に直接役立ち得る実際的なるもの，或はその指導原理と
しての科学的創意に富むもの等は一日も恩く之を発表し
て戦力増強に資lO)するため，厚生科学叢flJを発刊して
いるが，そのなかの一巻として大阪市立生活科学研究所
の環境課は.家事労働の合理化le関する研究成果を発表
している。 ζれは，発育や塵壊や気候JI頂応や減食などの
ような厚生科学研究所の本流とみられるいわゆる保健学
的な研究成果のなかでも異色とみられる「家事労働Jの
合理化に資するとみられるものであった。その研究内容
と成果は，ほほつぎのようなものであるf〉
1 .主婦の生活時間~Iζ関する研究
「成績より得た結論は，主婦は軽度乃至中等度の労
働lζ約9時間を用ひて居る。此の点は主婦の栄養 ・
休養を考へる上に注意すべき事である。時間の使ひ
方としては食・衣の為の時聞が夫々6時間25分. 2 
時間42分K及び，休養 ・体育等の時間が少い。食 ・
衣le要する時間の節約が必要である。乳幼児のある
主婦では育児 ・衣の為の時聞が多くなる。従って隣
保の援助・共同炊事等}とより，家事の簡易化が行は
れてよL、。亦一般家事手伝人のある主婦に於ても家
事IL要する時間の短縮が行はれず，従って教養 ・休
養の為の時聞が延長されて居なL、。此の点は自覚が
必要である。 J
(10) 
2.主婦・勤労婦人 ・女学生の生活時間の比較
「生活時間の内容を比較すると，勤労時間は主婦・
勤労婦人 ・女学生の順に低く，休養 ・文化教養はそ
の反対である。主婦は家事の内，衣・食の為の時間
を短縮し.仕事を能率化し，其の余暇を文化教養・
保健の為，或は国家的勤労Iζ転換すべきである。 J
3.掃除の衛生学的研究一一塵挨の量と組成
「第・ハタキによる掃除の除去能率は砂琵びに微細
塵le対して懇い。此の点掃除方法の改善が要望され
る。文掃除に当っては除去し難い微細塵を丹念iこ取
除くととが主眼とならねばならぬ事も主張出来る。J
4.得除の衛生学的研究一一細菌学的に見た住宅塵挨
「鹿峻附着細菌数は一般に使用の度の激しい室iζ於
りる鹿撲の場合』ζ多い。即ち細菌学的に強度に汚染
されて居る。此の事実に鑑みて掃除の際には塵壊発
生の多い室程清掃に完全に期する事が必要となる。
又掃除時の飛散塵撲を少くし，吸入しない事援ひ1ζ
塵挨によって飲食物 ・手指その他の汚染しないやう
に注意する事が要望される。
畳表には多量の普通細菌・赤変閣が附着して居る。
一般家庭iζ於て第 ・ハタキlζ依る掃除に止らず，b:
表の拭き掃除を励行すべきである。 1
5 .掃除の衛生学的研究一一窓硝子附着塵峻の量と成
分
(;@¥鶴子)外面附若塵挨の量並びに成分は環境大気
の央雑物lζ影響され， …又風向に影響され，風当
りの悪い面le多い。
窓硝子leハタキを掛けない場合は外面より内面の
方が附着震が多くなる。ハタキを掛ければ，内面鹿
撲の約70%が除去され，内面が外面より少くなる。
此等の事実は窓硝子清掃lζ対する一基準を与へる
ものと考へられる。
6.掃除の衛生学的研究一一掃除労作の分析並びK瓦
斯代謝
「掃除労作は基本労作(叩く，掃し拭く)と，附
得労作(片附け，運搬.カーテン・陳子の開閉.歩
行.机・火鉢の移動)とからなり，其の時間的関係
は基本労作49%.附帯労作52%である。所要総時聞
は6-10畳，一室は約10分を要する。
酸素摂取量は，毎分700-850ccで，エネノレギ一
代謝率3.0-3.4である。所要熱量は 3-6室の掃
除で78-156大カロリーを要する。基本労作iζ就い
ては掃除器具の形状，操作の速度，振幅等と駿索摂
取量との関係を吟味した。」
かなり煩墳な引用をしてきたようであるが，まえにの
多国 ・岩本 生活科学論の系譜
べてきた栄養と炊飯に関する研究や乙こでみられるよう
な生活時間と対除に関するこのような研究内容が. i生
活刷新Jをめざし. i力強き労働力の再生産.生産力の
拡充jを期待するための. i生活科学J研究所での実証
的研究テー?の展開であったのである。もっとも，当時
生活科学研究所長であった下回吉人氏のいわれているよ
うに.乙れらの研究は「婦人の家事労働合想化iζ関する
研究の一部であり，今後婦人の家事労働全般に就いての
研究」の展開により所期の目的の達成が意図されている。
しかし.果して乙のような研究内容の充実が「生活科学J
を形成してゆくのであろうか。問題は2つある。
その 1つは， 生活科学研究所の研究内容が，乙れまで
実JE的IC明らかにされていなかった f主婦生活自体の研
究.即ち時間の使ひ方，個々の家事労働の合理化lζ関す
る研究Jを主要テー7 としたζとである。もし. i主制
生活の実証研究」が「生活科学Jであるとすると，架し
てそれは「生活J科学Kなるのであろうか。いいかえれ
ば. i主婦生活jは一般に与えられている「生活jとど
のような関係にあるのか，また「主婦労働」の対象物で
ある物的データと「生活Jとのかかわりをどのように位
置づけるのかという問題があらわれてくる。
第21ζ. i刷新」さるべき生活か. i労働力のt写生皮」
という循環構造をもっ乙とが観念的には意識されている
が.具体的 ・実狂的にどのような閲述内をもつのかが研
究されないままの乙されている乙とである。そうすると，
「生活の断片」についてのデータがどのようにつくられ
たとしても，それと「生活Jとのかかわりが明らかにさ
れなければ， 乙のような「生活科学Jは依然としてiF.体
不明のままである。
大阪市立生活科学研究所の「生活科学的J研究は.本
いにも「生活科学Jの実体をあきらかにする乙となしに
研究と調奇それに普及活動iζ忙殺された。それほど乙の
領域における研究テー7 は米関のまま放出されていたの
である。
6.戦後の生活科学研究所の生活科学研究
戦後の困難な状況のなかでも，大阪市立生活科学研究
所は.いわゆる「生活の科学化Jのために尽力した。昭
和25年IC衛生行政の一元化をねらう厚生省の要請をうけ
るまで，生活科学研究所は「市民生活の科宇化」のため
に尽力した。時代は変っても「生活科学jは生きのびた
のである。いま.各年度の'J業概要を摘記すれば，つぎ
のような調奇 ・研究がおこなわれたのである。
「昭如21年度事業概要 邸市民の生活li!愈々困難の度
を地しつつある。衣食住.何れの面iζ於いても資材の
?????
不足.消費の不合開のため生活の安定は~.!}られない。
然し新しい日本の再建のためには健康にして文化的な
生活の段低限度は保障されねばならなL、。此の現在と
将来とかかる問題の解決は，生活の科学化と乙れが普
及とによって始めて達し得られる。本年度iζ於いては
此の目的達成のために全力を議した。
本年度Sζ於ける主なる業績としては，蛋自慢，ビタ
ミン等の必要量の決定，調理法の科学的研究.未利用
資源の活用.栄養綴取状況の調査，バラック生活者の
謁査援にその改善方法の研究.-i支服衛生IC関する研究，
主婦の生活状態の調査等がある。 /0)
inm口2年度事業成績概要 インフレの昂進.夜食住
資材の払底等は終戦後2年を絞た今日都市民の生活を
愈々困難に陥し入れつつある。
我々は乏しい中にも生活を科学化合理化し新しし、日
本の正盟主のため問題の解決K努力しなければならない。
昭如22年度iζ於ける主たる業績として，蛋白質，ビ
タミン等の必要認の決定，調理法の科学的研究.栄養
摂取状況の調査，住宅.衣服及びE苦境衛生に関する研
究，勤労者並に主婦の生活状況の調査等があり.進駐
軍よりの飲料水の依頼検査，配給食糧の品質検査，一
般よりの水，飲食品其の他の依頼検査を実胞した。/1)
「昭拘23年度事業成総統要終戦3年を経た今日更に
インフレの昂進../i.食住資材の払底は市民の生活を愈
々悶熊iζ陥し入れつつある。
我々は此の悶維の中iζも生活を科学化し合開化し臼
本復興のため問題の解決に努力しなければならなし、。
昭和23年度に於ける主たる業績として，蛋白質，ピ
タミン等の必要iil:の決定，調1'I!法の科学的研究，栄餐
桜取状況の調査，住宅.衣服及び環焼衛生ill!iL労働衛
生iζ関する研究.勤労者並IC主婦の生活状況の調査等
かあり.飲料水の依頼検査，配給食糧の品質検査，一般
よりの水，飲食品兵の他の依頼検斉を実施した。 /2)
また，昭和23年4月lζは f生活科学の一般研究勉普及J
を目ざして大阪生活科学研究会が創立され，季刊誌生活
科学その他の刊行物を刊行するに至るが，ζの大阪市立
生活科学研究会の極意♂は.っきのように苦かれている。
「我々の生派は，愈々苦しい。食級事情の窮腐.衣料品
の不足.住宅資材の検底等之等の解決は国民全体の課
題であり，為政省の努力に侠たねばなりません。
然、し此の窮迫した同情の中にあって，否々の生活に
科学性を持たせ消費を幾分なりとも合開化すると言ふ
乙とは問題解決の第一歩であり.亦吾々のJ妥務であり
ませう。我々の生活にはまだまだ無駄があります。心
なく捨てられる台所の芥の中lζ価値ある栄建業があり，
????
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木炭，瓦斯，水道iζ しでも効果的な使用法はまだ残さ
れている様です。
領土が狭く資源が乏しい今後の日本を生かす為iζは
科学の尊重乙そ最も必要であり，文化国家平和国家と
して再出発する為には衣食住の凡てに亘る科学的な生
活法の研究と保健経済上合理的な生活の実践から始め
られるべきでしょう。弦IL我々志を同じくする者団結
を計りまして『生活科学研究会』を創設し，右lζ申し
ました白的達成の為努めたいと考え，発起人連名を以
て皆さんの御参加を切に勧誘する次第であります。/3)
乙乙にみられるように「耐乏」の科学として生れた生
活科学は，戦後も「窮乏」の科学として生きのび，生活
上の無駄を排し欠之する生活物資の合理的手IJ用を図る科
学として再生しているのである。
乙れは，生活lとはなぜ乙のような無駄がお乙るのか，
あるいはまたなぜ合理的な資源の利用ができないのか，
むしろ無駄のある乙とのほうが合理性をもっているので
はなし、かということに関する科学的研究が視野iζいれら
れておらず.さらにまた為政者の努力が問題の解決にも
っとも寄与するのではないかという政策的科学を欠いて
おり，乙れがいわゆる自然科学を中心とする生活科学論
の第3の問題点を形づくっているのである。
7.綜合科学としての生活科学
自然科学者たちの「生活科学」論が，自然科学的思考
態度や智識・技術の普及を中心にして組み立てられてを
り.いわゆる社会科学の領域の問題にあまり触れられて
いなかった乙とにたいする批判iζζたえて，綜合科学と
いう立場から生活科学κ関連をもっとみられる諸科学を
体系的iζ整序しようとする考え方も生れてきた。乙とIr，
大熊信行氏が， i生活科学といふ名称が，むしろ全く自
然科学的基礎のうへに立つ諸科学の厚生的な応用部面を
意味するもの/4)と観念されており.ζのような理念Ir
もとづく今日の生活科学運動が， i生活科学」の名のも
とに「極めて末梢的な科学智識や生活問題の断片」を追
い求めるという「あまりにも一面的であり，逮居室なくい
へば，殆ど片輸の姿で敏行してゐる観l5)があり，この
ような科学技術論者の生活科学論の「成立の実際的意義
をいかに高く評価するとしても，提唱者の側における哲
学的素養の一般的な欠之を証明したものJという，痛烈
な批判iζ抗議しようとするものがあった。
篠原雄氏は， i綜合科学」を従前の科学体系の3大部
門，すなわち形式科学(論理学および数学)や自然科学
それに社会科学のいつれにも属さないが，との3大部門
を合わせてその間iζ一貫した体系をあたえたより高次の
(12) 
科学と考えた。乙のような考え方は.当時シカコ大学教
授であったドイツ生れのノレドノレフ ・カノレナップの「統一
科学Jの主張lζ以ているようにみえるが，カルナップが
「科学の統一化」の原理としているものが，自然科学で
あると社会科学であるとを問わず，すべての科学上の命
題が物理学的命題lζ還元できるとしているのにたいし，
篠原氏は，
「科学の全体系は.吾々の行動にかかはり，行動の全
体系を規定表現するものであり， 行動の全体系そのも
のである。それは綜合統ーが可能であり.又，綜合統
一せられねばならぬ必然性をもっ。 l6)
と主張されている。そして，このような「綜合科学乙
そは，それ自体として永遠に発展する唯一の科学である
と共Ir，無限に仮説をそれ自体の中から産み出し.自己
改変と止揚と発展とを，永遠に継続する唯一の哲学であ
るjと，強調されているのである。中野正直氏は，ζのよ
うな行動主義的な孝え方も，依然としてカノレナップ流の
「科学論理学jの岐を脱する乙とができず， i理論の腔
史性 ・1士会性を無視して単なる論理主義Ir堕してゐる/7
と批判されている。たしかIr，行動による諸科学の統一
の可能性を暗示するだけでは，分化をきわめている諸科
学がどのような行動原理iζよって体系化されるのかは判
然としないし，綜合されるべき行動を 「生活」行動と観
念した場合に，それは果して「生活科学Iとなりうるも
のかどうかも判然としない。
日本生活科学会で，生活科学体系への基礎的構想を被
歴したわが国の運動生理研究の開拓者といわれる浦本政
三郎氏の綜合科学論は，篠原雄氏の場合よりも「生活科
学jを視野にいれているようにみえる。
浦本氏iζよれば，現在自然科学と精神科学との聞には
甚しい系離がある。これを是正しそれを漸次高度化して
ゆくものが綜合科学で‘あるとして，医学の例をあげてつ
ぎのように説明されるQ
「例へば医学と云へば，乙れは一つの綜合科学である。
その発達は素より益々分化し専門化して行く事Ir因る
けれとも，限局した分科にのみ安住して行けば医学の
全体性生命性は失はれる。医学益々日王んにして国民体
位益々低下するなとはつい最近の学会風景ーであった。
分科が莫iζ分科としての意義を持つためには，常1<:全
体把握の基礎のうへに修得された分科でなければなら
ぬ。その全的犯握を与へるものが綜合科学でなく ては
ならぬ。 J
「既に医学と云ふ一つの科学が，実はその高度に於け
る綜合科学であったのであるから，更Ir高度化した自
然科学一般と云ひ.精神科学一般と云ふのは， 之をー
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つの科学として見る時，教れも夫はそれぞれ高度ICm
ける綜合科学なのである。 J48)
ζのような傾縫をもとにして，浦本政三郎氏は生活科
苧を「住のみでなく，衣食の事から人間生活の一切を含
むものとしてより高度の綜合性をもつもつ」であり，
PIHC…-側々人の生活にのみ限局されるのではない。
例人の生活を民族，社会，国家から切り離して行へ得る
ものでなb、から，それはやがて社会生活，国家生活の科
学として.より高度の綜合性をもつものJと.主張され
ている。
itIi本氏が例示され，しかもかれの専門領域である医学
という場蘭では，たとえば人体の病的症状からの回復あ
るいは健肢の維持という観点への回婦が必然、的におとな
われるにしても. ζれは必ずしも分化をきわめている民
学の諸分科を体系化する原理とはなり慾b、。むしろ，医
学はいわゆる医学的万法あるいは医学という名のもとに
鮒集している諸科学の総称、とみるほうがよL、かもしれな
い。研究方法はより精密iζ自らの刃をとぎすますという
性絡をもっているし，分化している諸科学は独自の体系
を盤側するという独立性を欲している。 ζのような幼而
でつねに遭過する綜合科学論の宿命は，それが減論であ
るのか開諭で・あるのかという聞いであるが，綜合料予の
側からこれにたいする的篠な回答が[8されないままいま
なお経過しているようである。医学をこえ.そしておそ
らく医学を内包するとみられるような生活科学の綜合科
学としての性絡を論議するとき，時代の要請や常識的問
解はともかくとして，科学論としての内容はきわめて空
疎なものである乙とはいうまでもないと乙ろである。し
かも，ζのようにきわめて高度の綜合性をもった生活科
学が. r綜合の照度によってより高次のものが現われて
くるJζとに委ねられているとすれば，一体生活科学と
いうのは.どのような科学となるのであろうか。
臼本生活科学会で，浦本氏の研究発表を傍聴した宗像
誠也氏が. r多種多綴の科学或は知識に，系統と序列と
を与へょうとする努力であって，言ってみれば学聞を分
~i し， これに各々その所を与へる j と い う「第 1 ~"r手の
後に， 努~2 段第 3 段が続くのかどうかはよく解らなかっ
た19)と批汗されているのは，乙のような状況を的確に
杷慢した.l'l'dであるといえよう。
ともあれ.生活というものがきわめて綜合性の高いも
のであるとすると，乙れIC体系的に秩序づけられる下位
科学は.与えようによっては生活となんらかの関連伎を
もたない科学は何ーっとしてありえないから.乙の極の
綜合科学体系はあらゆる科学を綜合する乙とになる。そ
れが「生活Jという名において綜合されるのか.あるい
( 13) 
はζれとは}JIJの名称、になるのかは. r生活Jの観念の什
}jにもよるが，果して「生活科学Jは.乙のような綜合
科学を怠幽しているのであろうか。乙のような綜合科乍
品省たちと.!X食住の科学や日常性の科学を強調する科
学校術省たちの視野にあるものは.それほど大幅ICs'tっ
ていたとは恩われはいが，両者のへだたりは観念的にrJij
縄IC伎町するようである。結局のと乙ろ，篠原氏の行動
科学諭や鴻本氏の生活「機械Jj命的な生活科学位命への接
近は. r生活」とは何か， なぜ 「生活」の科学的研究が
Im!mとされねばならないのかという.問題怠識がJE鵠を
ついていなかったのである。
8.国民生活の論理的被選と生活科学
乙のような意味で，生活の問題を時代の問題としてと
らえ. ζれを「生活の論理j という一つのP~念相にまと
めあけたのは，当時東京帝国大学助教綬であった大河内
一男氏である。
大河内向i;t.国民生活の問題は比絞的近年(戦時体制)
にはいるまでは「国民的な問題として問題とするに足り
ないもの」であるとされてきた乙と，しかも. rわが国
の国民生活iζは伝 ffl良かなく，またそれが無い点lとわが
同の国民生活の特徴があり，とりわけその鹿しい性絡が
精んでゐる」としばしば諮られてきた乙とを指摘する。
そして， r抽象的に国民全体の生活の総計」として.あ
るいはまた「国民 l人I人の生活情迭の問組Jとして耐
之生活50)~生活刷新51)を説く風潮を，つぎのように批判
される。
「由民生活の問題を個人生活の問題として処即しよう
とする立場は，個人生活の論f型を同民生活の情造から
遊離してJ号へるために，個人生活の心情へIC就てのあ
れらζれやの教説に没頑し勝ちであり.国民生活全体
の合p]的な展開をかへって妨けるやうな安価な努力主
義や勤労高官E主義を生み易い。乙のやうな矧似宗教的
な生活教説は，現在，医学や生時学や栄長乍の形態を
係って騒々『科学的』とりわけ 『自然科学的』な偽装
のflζ出射して居り，また時には.安価な経済学，と
りわけ貯落の経済学とし司、形で.国策IC，JIふかの如き
相貌の下IC，人の良い.そして絶えず何等かのお唱を
その生活に持たうとしてゐる兵撃な国民生活をぷして
ゐる。 ζれ等は単純な営利主義の変形でなければ，悪
質の光名であって，われわれは屡々低級な婦人雑誌に
その例を見出すのである。然らざる場合には.またと
のロヒンソン的生活論は.専ら家事経済的「思い付きJ
や国民生活の実情IC届1]1まない料p]法の発表や.各極の
町1・ei妓綜1の公開，総じて台所経済的な主婦学lζ終って
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ゐる。乙の場合1:於ても多くの雑誌や通俗本は，家庭 だ現実の生活そのものの理論であるとは言い難くJ.一
生活，とりわけ主婦に対して.個人経済に対する正し 方それは「極めて卑俗に，家計といふやうな意味JICと
い反行やそれと社会生活との結びつきや『生活改善』 らへられている。乙のように生活を狭く家計に結びつけ，
K対する正しい方向を与へる代りに.ひとびとを益々 「その範囲内で問題を・解かうとする乙とは，偲令それが
その狭い家庭の内部に仰し込めてしまふ。それは非常 生活の『合思化Jといふ近代的な言葉で装はれてゐゃう
時局下に在って， EEかな教養と合理的な知識と，未来 とも，問題を真に解いた乙とにならず，反対に生活の間
への蹄かしい辰吉里と.それへ向つての健康な努力との 題をますます遮れ絡のない袋路に追ひ乙む」 ζとになる。
代引1:，ますます因循姑息な，暗くして非合理的な国 しかし， r生活の刷新」とか「生活の切り下げJとか，
民生活の収縮へ向ってひとびとを駆り立てずには向か あるいはまた「生活の改善」とか「生活の確保」とかい
ないのである。 /2) われている主張は， r多くは生活に就いての道議論であ
すなわち， rつつましく，寡黙な国民生活は，それに ったか，文は社会事業的な救済観を基礎としたもの」で
課せられた過重な負惚を，言必の不平をもって表現せず， あり， r消費生活と勤労生活との秩序，その結びつきに
体位の低下や疾病の階大や疲労の蓄絞や栄養の不足と言 就て.正しい生活論，国民生活論が基縫jになっている
ふ形で精々示すに過ぎないけれど，言築より もi置か1:維 とはいい難い。
弁な乙の事実の意味lζ良心を走向りないものは，現在固 と乙ろが，ζのような「生活の問題」は，戦争の進展
53) 
民生活lζ就て何事かを語る資絡を持ってゐないJ と断 とともにその全貌をあらわしてくる。たとえば，最低生
言されているのである。 l時流iζ迎合する安易な「生活科 活の確保という問題は，これまでのたんなる救済観や社
学jの流行にたいして.労働力の給源である国民生活の 会正義論から解欣されて， r経済との社会的繋がり.そ
確保の問題を「生活の論理Jという形iζ凝縮し，Jl~論的 の再生産的意味Jにおいて，問題とされねばならないよ
武装を加える ζとは.当時の良心的な社会政策論者の発 うになってきている。すなわち. r現下の時局が要請す
見した学問的研究の唯一の活路であったという乙とがで る消費生活と長期の経済体制lの基本条件としての消費生
きる。たとえば，協調会にいた永野l順造氏は大河内一男 活との喰ひ違ひ，f!nち経済の外からの要請と経済の内か
54) 
氏よりも早く「国民生活の分析J に関心を抱いて.当 らの要請との間の喰ひ違ひ，更1:言葉をかへて言へば時
時の綴方少女であった登回正子の rr綴方教室』の生活 局の求むると乙ろと経済そのものの理法の求むると乙ろ
構造」を分析して.生活の問題にたいする社会的関心を の調和Jの問題としてうかびあがってくる。乙のように，
まきお乙しているし.日本製鉄株式会社11:いた篭山京氏 「統制万策の推移が，次第IC生活問題を紬としてその周
は大河内一男氏よりややおくれて，大河内と同様の観点 囲に群り来る傾向」をしめしているのは. rま乙とに生
から国民生活時間の縫保の問泌を論じている。 56)しかし， 活問題のil要性を示すものであって，今や生活は一片の
「国民生活の論理J権造の解明と説得にもっとも精力を 感傷や道義を以て処埋されるべき無限の仰力性のあるも
投入したとみられるのは，大河内一男氏であって，戦後 のではなく.冷静な.科学的態度を以て，その構造が分
「労働力の保全と培養」を紬にくりひろげられるζとに 析され，解明されなければな らないものJであるという
なるいわゆる社会政策の生注力説の基礎は.まさに乙の 事実を物語っている。 乙のような事態を洞察し，乙れま
前後の時期における理論的実践的研究にもとっ・いていた で偲人生活もしくは消費生活と呼ばれている側面と.社
のである。 会生活もしくは勤労生活と呼ばれている側面とが.それ
中野正直氏によると.大河内一男氏が「国民生活の論 ぞれ別々にきりはなされて認識されるにすぎなかった今
理」を，もっとも明篠な形で， しかもほとんど定式化さ 日まて‘の生活の研究方法の欠陥をっき. r消費生活面と
れたような形で論じられているのは，帝国大学新聞に発 勤労生活面とが全体としてっく りだしている構造を相互
表された「生活埋論と消費I¥l!i命J57)であるようである。 1:関連」させて論議する必要性を強調している大河内氏
大河内氏は，まず「生活」という言葉が今日科学のさ の主張を基礎にして.中野正高氏は「生活科学Jの課題
まざまな領援でとりあげられているが.乙の言集がきわ をつぎのように示唆されている。
めて多義的で，かつまたおそろしく部力的であるζとを r r勤労生活と消費生活とは.前者は所得を.iiIiして後
指摘される。乙れが「生活という事態Jを不明瞭にして 者を，また後者はそれが自IJり上げ格饗する勤労能力を
おり.正しい理解と処理を誤らせる結果となっている。 通して前者を，規定し，かくして相互規定的関係lζ在
社会科学の分野では，それはし、まだ「社会現象の理解に ると言lまねばならなし、。換言すれば，生活はこのやう
際しての哲学的方法とも言はれるべきものであって.未 な2つの生活の “面"の秩序として統一化され，相互
(14) 
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iζ一定の有機的な関係1;:秩序づけられたものだと言へ
るであらう。』然るにζの2つの側面が全く独立的に
考へられてゐたために，今日まで勤労生活が職場の生
活として科学的な研究の対象とされ，それが労働科学
として科学的な研究の対象とされ，それが労働科学と
して幾多の業績を挙げたにも拘らす，勤労生活が雇傭，
労働生活として遂行される ζとから生ずる消費生活へ
の影縛，また逆lζ消費生活が現在の家庭生活において
営まれるものとして白々の勤労生活に斎す効果等が未
だ将来の研究題目として接されてゐるといふ事実を指
摘せられ，乙の研究乙そ将米に残された課題であり，
その解決の一つの試みとして 『経営社会政策J1;:望み
を嘱してをられる。しかし私の立場からすれば.乙の
課題即ち勤労生活と消'/!i生活との相互依存関係の究明
乙そ，切に労働科学の工場IC留らず生活科学の電要な
課題になると考へられる。 J58)
乙れまでみてきたような「国民生活の論均J的考察κ
たって.時局の要請である r'j:A改善Jや「生活刷新J
の問題.あるいはまた「冗'il節約」ゃ「生活合型化jの
問題は.具体的にとのように~-えられるのであろうか。
すなわち.改善や合型化を要求されている生活は，いわ
ば「物質的危機」にさらされており.乙の危機を経済の
再生産))をそ ζなうととなく凶避するには.同民生活が
「正しし計前的I;:J再編成されて. rひとつの社会的
な生活の組織が一一勿諭或る程度までは自生的な f下か
らの』組織として，また或る限度までは逆lζ rLからの』
統制的なわくとして，うへられるのであるが一一出来上
るζとが必要/9)であり，このための「日常生活の計画
化」と「共同化jとが追求されねばむらはいというので
ある。
それでは，乙のような生活の計画化や共同化は.具体
的Kは何をJま準としてお乙なわれなければならないので
あろうか。乙れKついての1反則的な回答は用怠されてお
らす，おそらく「生活科学Jか実証すべき傾援として留
保されていたようであるが，若寸ニの例示のうちにみられ
る「生活のolt画化Jと「合開化J1ζ関する所説をみてお
く乙とにしよう。
「此~にわれわれは先づ雑多な計画化の内容のうち，
物的it'1t~の汁画化と ， それに不可分に:i!l!関する生活時
間の計画化とに注窓を向けよう。しかしながら，屡々
指摘して置いたやうに.何れの湯合の計画化K就ても，
それ等は独立に，自由な局-所tζ於て行はれ得る計画化
ではなく.前者IC就ては所得額Iζよって，後者』ζ就て
は勤労時間以外の休息時間.1liI!眠時間等の謂はば剰さ
れた時間として，政めそれぞれの勤労生活の諸条件に
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応じて『外からJ与へられたものとして，得するので
あり，それによって規定されてゐるのである。従って
生活の計画化と言ふとき，それはなによりも勤労=消
費生活の全体的な考察と配位との上に立たなければな
60) 
らないであらう。 J
「生活の合t型化はまた，日常生活の料学化とL、ふ怠味
lζ於ても押しすすめられなければならなL、。例へばわ
れわれは，日常生活に於て果してどれ程栄養学上の或
ひは衛生学上の知識①一一級く初歩的なものについて
すらーー をとり入れてゐるだろうか。わが函のr.s市農
村を通じての体位低下の現状からみて，また国民の栄
養不足の一般的傾向からみて.栄養や衛生施設が社会
化されず庶民生活から遥か速いと乙ろに存復してゐる
かぎり一一同じζとは医療施設についても言はれ得る一
一われわれの日常生活の科学化はぷだ極めて図鑑な多
くの問題を切り拓いて行かねばならないであらう。
①「科学化」とは決して科学上の知識の修得といふ
意味のものではなしむしろものの科学的な身へ
方.科学的態度を生活の中にとり込んで行く乙と
を怠味するものなのである。 /1)
ζのような例示からは，大河内一労氏が「生活科学」
についてどのように与えていたかを汲みとる乙とはでき
ない。 しかし.科学的なものの47え方の生活へのとり乙
みを. r生活の科学化jと考え，つねに教訓的なものに
なりがちであった当時の「生活合Pl1化Jを経済社会とか
かわらしめてふぷせねばならないとした乙とは.乙れま
での「生活科学」冷の諸説にはみられない卓見であった。
同様な「国民生活の分析Jは，永野順造氏の「或る
『生活改善』翁の批判」のなかでも.もっと具体的な祭
でみる乙とができる。かれは.6{!拘13年乙ろ佐藤新興生
活館の「生活改選展覧会jを参観した感想をζの文なの
はかでのべているが，そのなかでも.まず一般参観省た
ちの関IL、か r1X'食・住 ・其の他の物質的消費生活」
にあつまっており.しかもたとえば食生活において「現
在では俸給生活者は明治17年頃の上等生活lζ近く.労働
省は中等生活を餓え，農業者と離も徳川時代の支配階級
であった侍などの速く夢:fR、だもしなかった境地iζまで践
してゐるJから. r現在の国民は賃沢だ.主食費が50%
前後になるまで生活水準を低下させよ，しからぱ生活は
安定するであろうJという主旨の展示物にたいして，す
でに著者は「明治171ミiζ農商務省によって採用された ζ
の主食費による生活終度分額の規定が今日に於てはすで
に適用し得なくなってゐる乙とを指摘し，社会局の食費
の;守IJ合による生活程度分類の規定を用ひて，内地人口の
2訓がカード階級将度の生活であり，国の過半数が政低
-380- 社会福祉学
生活程度の生活である乙とを明らかに」しており. i勤
労国民の過半数の生活は決して余俗ある生活ではないの
だからJ. ζのような生活を奨励する乙とは. i結局現
在の勤労収入と生活資料価格との条件下では不可能を強
制する乙とであり，国民体位の低下lζ拍車をかける以外
に多大の期待をかける乙とは不可能」と批判している。
また，佐藤新興生活館lζよって合理化されたとの種の
模範家計をいろいろな角度から分析した結果.
「乙の場合に於ける合理化されたる筏範家計と云ふの
は，第2穫カード階級と殆ど同程度乃至はそれ以下の
生活だと云ふζとになるのである。かくて新興生活館
の所謂生活合理化による様範家計とは.国民生活のカ
ード階級化を意味し. r生活の設計』とは乙の場合国
民生活のカード階級化の上に立つ生活改善』ζ外ならな
いのである。かかる生活合理化の方向が国家 ・社会』ζ
如何なる影響を与へるか? それは国民体位の低下に
拍車をかけ.国防・産業の人的3基礎を主主返的傾向に導
く外はないのではなかろうか。 /3)
ちなみに，明治17年の主食による生活程度分煩とは，
当時の農商務省の属吏であった前田正名が，殖産興業の
基礎指標として織業別IC米価の倍率(2倍を下等生活.
5 1i告を中等生活.10倍を上等生活)によって日本人民の
生計の程度を推算したものを指し，第2種カード階級と
は，当時の方面委員(現在の民生委員)の第2種カード
脅録者世帯を意味している。 i国民生活の分析jのなか
には，当時の国民生活の分析の第 l入者の限からみた，
かなりナンセンスな当時の生活改善や生活合埋化の事例
が豊富にもり乙まれているから，乙れによって生活指導
がおちいりやすい非科学性を容易に例証する乙とができ
る。そして，ここに「生活科学Jが厳正な実証を呈示す
べき場所が提供されていたのである。
乙れまでみてきたような論議は，生活科学という名で
おとなわれたのではなかったが，きわめて 「生活科学J
的であった。乙の論議の教えた教訓はつぎの3つで、ある。
1. i生活Jと関係があるとみられるさまざまな行為
が合理的であるかどうかが. i生活Jと関係がある
とみられるそれぞれの個別科学の立場ー から，説明さ
れ実証されている乙と。とくに.乙れまで科学の空
白地帯であった「生活J!C関係があるとみられる諸
科学ーーたとえば衣食住の科学や栄養学などの研究
成果が活用される乙と。(そうであるからといって，
衣食住の科学が，そのまま「生活科学Jであるので
はない。)
2. i生活」が，乙のようなそれぞれの伺別科学の立
場からみて.なぜ，どとが，どのように合理的でな
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いのかという実証に欠けている乙と。とくに. i生
活Jがそれ自体独立して存在するものではなく，
「生活Jの合理化が要求されている全体的構造との
関係，すなわち. i消費生活Jと観念されているも
のと「勤労生活Jと観念されているものの相互規定
的な関係.あるいは「生活の再生産構造Iとか 「国
民生活の確保」と呼ばれているものとの正当な関連
性のもとに科学的研究がくりひろげられねばならな
い乙と。
3. i生活J.あるいは「庶民生活Jもしくは 「国民
生活」と呼ばれているものの領域が明確に限定され
て論議されていない ζと。すなわち. i生活jは経
済生活のなかの「消費生活Jの意味にとらえられた
り.あるいは，労働生活との対比においての家庭生
活とみられたり，もっと常識的iζ人聞がいとなんで
いる生活活動全体というぐあいに，一応の焦点はあ
るものの「労働生活Jとか「社会生活」とか，ある
いはまた「人間生活jというようにいわば誤解を招
くような無限定的な用法!C委ねられていたζと。
したがって，乙のような状況のなかでは. r生活」を
どのように観念するかが. r生活科学Jの帰趨を決する
ζととなる。
9. r適正生活」 と生活科学
中野正直氏は，慶応義塾大学教授であった藤林敬三氏
の労働者政策のための実践科学たる 「労働科学」の主張
に触発されて，適正生活を目ざす実践科学としての 「生
活科学」の観念に到達されたようであるア)
藤林敬三氏ICよれば，労働科学は「純理論的な科学で
はなく，実践的な学問Jであり. rある実銭目標に従っ
て実際上の問題を解決し，処理し得んがため，その科学
的根拠を究明しようと努めるものlS)である。
「労働科学は如何なる実践目標を持たねばならぬか。
それが実践科学として如何なる任務を持ってゐるか。
乙の点、lζ就いては問題は従来単純に，とL、ふよりは事
ろ無批判的に解決されてゐて，それだけに今日の吾々
から見ると特に反省せねばならぬ所である。従来無批
判的に，一般に承認されてゐた所に依ると，労働科学
の任務は単iζ労働能率の増進にあると見倣されてゐる。
乙れは労働科学iζ先立つて著名となり，また多少の影
響を此虞に残してゐるテイラーの科学的管理法，それ
からミュンスターベノレクーに依って創設されたと見てい
い精神技術学，或は産業心理学を指導して来た目標で
ある。しかし乙の労働能率地進とし、ふ目標は.I宣載IC
いえば，資本家的企業の利潤追求といふ私経済的要求
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をそのまま移し取ったものであって，害々は科学の名
lζ於いて，かやうな純資本主義的な要求だけに応じて
いし、かどうか。乙の疑問は単にイデオロギーや倫理の
問題ではない。吾々は寧ろ正当に次のやふICいふ乙と
が出来るであらう。即ち，労働科学は私経済的な要求
iζ多くわづらはされる ζとなく ，それから一歩を出で
て，国民経済的な要請に従はねばならなし、。さうする
と，吾々は乙の労働能率の増進lζ代って，労働科学の
ために如何なる任務を認めねばならぬのか。此民主で考
へられるζとは労働能率の最高 (Maximum)の原則で
はなく，労働の生産性の最適度 (Optimum)の原則ζ
そ，本来労働科学jζ諜せられたものであると考へる ζ
とである。労働の生産性をオプティ 7 ムに保持すると
し、ふζとは，具体的にいへば，労働』ζ伴ふ精神的，身
体的苦痛を出来るだけ軽減し，精神的にも，身体的に
も労働を容易化し，専らに人をして労働に積極的に従
事せしめ，その労働生産性を出来るだけ長期に維持せ
しめるκある。乙れに反して，労働の7 キシ7 ムを期
待する乙とは.労働生産性lζ関する精神的.身体的諸
条件を時には無視して，短時日の内IL労働力を潤渇し
て了ふ傾きがある。 /6)
藤林敬三氏は「生活科学JICは全く触れる ζとはなか
ったが(しかし. r賃金問題を生活の問題Jとして考え
てゆくといった「人閉経済J的な発想的bある).うえ
に引用したように労働科学を基礎づけようとした考え方
を敷街して，労働科学と同じように「生活科学Jもまた
「実践科学」であり，その目襟とすると乙ろは「適正生
活の考究」にあり. r生活についての諸種の科学的研究
の綜合jと考えられる。そして.乙のような綜合科学は，
「個々の知識に連鎖と配置と序列とを与へ，国家的立場
から系統化Jしたものであり. r個々人の生活を個人を
単位とせずして個人を包む『家Jとして把握」するとと
もに.乙のような rr生活Jを経済循潔の不吋欠の一段
としてJとりあげようとするものであるとして. r生活
科学」をつきのように定義されようとしている。
「生活科学は適正生活を目惜して，生活についての諸
種の科学的研究の結果を綜合利用しつつ.その目標実
現のための具体的方策を考究する実践科学である。l8)
乙のような「生活の適正なる基準の考究は，言葉を換
えてみれば『生活の設計』であるJともいわれているが，
「生活科学論についてJを段後iζテdィレッタントを自称
されるようになった中野正直氏は，ついに「適正生活|も
しくは「生活設計」の内容を明らかにされる乙とはなか
ったのである。そして.乙乙でも「生活」は. r個人を
包む『家JJの生活とか. r経済循環の不可欠の一環の
(17) 
しての生活」というぐあいに.乙の乙とを主として論議
したとみられる大熊信行氏に気がねしながら，自説を傍
成されているが. r生活」とは何かという問題を聞論的
iζ確定しておく乙とが，まず必要であったのである。
10.生活科学における生活理論の必要性
経済学の領域では経済生活の分析という形で生活の問
題につねに焦点をあててきたが，それが価格科学として
純粋化されてゆくにしたがって生活の問題は最終消費と
して棚あげにされるようになっていた。乙のように経済
学が忘れ去ろうとしていた消費生活の問題を包娯した経
済生活全体の姿を「生活科学」という呼称で復位させよ
うとする考えがあった乙とは，すでに最初にのべてきた
と乙ろであるが.同線の発怨は「生活経済学jを鱗想し
た神戸商科大学教授宮田喜代蔵氏にもみられる。
宮田喜代議氏は. r経済を『生活として」杷接する」
と乙ろに生活経済学の特徴があり，それはまず第ーに
「経済をば一切の生活字象が統合されて成立する社会構
成体iζおいて把握するJ乙とであり，第三iζ 「さらに進
んでかかる経済を人間共同生活の全体的範囲のうちIC包
摂せしめて，その部分権成として考察するJという解釈
の仕方であるという。
そして.乙のような解釈の仕方乙そ，生活科学に特有
な方法であると，っきのような説明を加えられている。
「人間生活は一定の目的を実現して進む創造的生活で
ある。従ってとれを対象とする生活科学は.そζ』ζ登
場する生活活動及び乙れによって作り出される生活事
象が，人間生活の追求する目的IC照ら して如何なる役
割を果すかを考察する乙とができる。乙れ乙そ生活科
学lζ特有な方法であって.目的論的考察といふζとが
できょう。
ζれを経済学についてみれば，経済活動及び経済事
象が社会機成体の最高目的の実現に対して如何なる役
割lを果たすかの職能的意味を判断する乙とであるとも
いへる。 /0)
宮田氏は. r生活科学Jを明艇に定義されているわけ
ではない。むしろ. r経済学のように『生活の学問』た
る生活科学LebenswissenschaftJ.あるいは「経済生活
の学問としての経済学J.あるいはまた「経営経済学及
び国民経済学とし、ふ生活科学」といわれように，自然科
学と巽った特性をもっ科学一ー今日流にいえば「社会科
学J(?)ー ーを. r生活科学」という呼称でよばれた
ようである。そして，いわば「社会椅成体」を社会科学
が「理解」するように. r生活権成体Jともいうべきも
のを「生活科学」が「理解」することが必要であり，生
-382- 社会福祉学
活経済学はまさに乙のような窓味での「経済生活一般の
本質的意味を諦観J71)するものである。
「生活科学では，其の対象とする人間生活が既IC:自ら
解決すべき線本問題を備はされて居り.さうしてζれ
が解決の為めに日夜努力し続けて居るのであります。
人間生活は現在のあらゆる環境を前提として，其の環
慌の中i乙在って自己及び~h長を保存して行かなければ
なりません。是だけであれば他の生物も閉じであるが，
兵の上に人間生活はζの自分に負はされて居る宿命を
意織し.乙の宿命を自分で開拓しようとして焦慮して
居ます。人間生活自体が，既にさういふ 1つの運命を
鎗はされて居るといふζとから人間生活の線本問題が
生れます。人間以外の他の生物には，此の宿命はあっ
ても，之を意識し之を開拓しようとして努力するとい
ふ乙とも，是から生れる板本問題を解決しようと精進
するとし、ふとともありません。是は人間生活だけに特
有なもののやうに考へられるのであります。
斯ういふ人間生活の特異性からして，かかる生活を
対象とする生活科学が.自然の世界を対象とする自然
科学と遮った特異性を持って居る ζとを見るζとがで
きます。即ち生活科学は其の対象が既iζ問題を持って
居るから，随て科学自らが自分の問題を新しくftlJ治し
て提起するとL、ふ必要がありません。其の対象として
居る人間生活そのものの働って居る板本問題.それか
ら展開されて来る多くの線本的な問題，其のほかの部
分的な問題.斯ういふやうな人間自身が既』ζ持って居
る問題を見出し乙れを学問自身の問題として取上げ
るζとが出来るし又それのみが正しい方法でありま
す。其の意味IC:於て生活科学は，人間生活の持って屈
る根本問題を自らの根本問題として受取り，此の解決
の為めに協同して働くといふ任務が槍はされて居るの
であります。 J12) 
大熊信行氏は，自らの主娠をも含めて，乙のような考
え方が「価格科学としての経済学が見失ってしまった線
本問題の再発見Jであり. r経済学の研究に携るものが
その領域を去るのでなしに，殊吏lζ新名称を求めて，何
かの思念をあらはさねばゃみがたいもの/3)であったと
評し.分化現象の余弊にたえがたくなった近代科学が.
自然科学を含めて. r全体的なもの，生活的なもの.実
践的なものへの回帰/4)の欲求のあらわれとみる。しか
ら 「国民生活および国家活動の極度K緊迫した現実は，
科学の各分野を挙げて政治の必要の前に結集することを
要求してをり，生活および政治の本来的な綜合性は，国
家的立場における諸科学の綜合」が期待されている。そ
して.マルクス主義的な社会科学の概念構成ではなし
(18) 
「新い、国民科学 (その重要な内容は「生活科学J)Jと
しての概念織成，すなわち「一切の科学研究は，国家的
主体性にもとづく政策原廻の構造にしたがって，論理的
にその序列が与へられ，その規模が規制lされ.そしてそ
の価値が評価されねばならず.各個の研究にして.他の
諸研究との関連を自覚しないものは存在しがたくなり，
そしてそのすべての展礎観念は国家的存在に帰するとい
ふやうな，さういった概念構成が，必至的iζ要求/5)さ
れているのである。
ζのような同民科学の重要な内容をなすといわれる
f生活科学Jがどのようなものであるかについては，大
熊氏は積極的K論じられるととはなかったが，まず 「戦
時における殆どあらゆる問題が，軍事も，産業も，経済
も，技術も.それぞれの部門において，科学的基縫のう
へK立ってゐるにもかかわらず，ひとり国民生活の問題
だけは，包括的な怨論体系を，一ーまたそれにもとつく
実証的研究Jをその2基礎にもたず. r問題としての取り
級ひにおいて，科学的基礎を欠いている ものはないJ聞
と自省される。そして，国民生活の問題が科学的1基礎を
もたねばならないというのはよいが，その科学とはなに
か.またすべての基礎科学は乙れを国民生活への応用科
学たらしめる ζとができるというのはよいが.それ以外
に国民生活そのもののための科学体系などというものが，
ありうるのか，またその必要があるのだろうか。そもそ
も国民生活の問題が科学的基礎のうえにとり鍛われてい
ないというのは不当である。現IC:戦時生活のあらゆる問
題は個別的に各方面の専門家κよって研究されており，
科学の動員は生活の問題についても全面的である。した
がって，それぞれの専門的な研究はそれぞれの軌道のう
えを前進すればよいのであって. r生活科学Jなどとい
う独自の基礎理論を追求する乙とは，戦時生活の緊急問
題をはなれて，書斎での他象論』ζ後退する。さらにまた，
戦時生活の問題は，科学的研究IC:よって解決されるとい
うよりも，生活の実践の問題であり.覚悟の問題である
といったような.いろいろな批判や反問を考慮にいれら
れたのち. r r生活」と『科学』とを一つの結合Ic:斎ら
しめたものが，各自の意図Kおいて何であらうとも，そ
して『生活科学』の名によって，一部の人々が現に意図
するものや意味するものが，いかに粗家で，いかに可笑
しげなものであらうとも，われわれはその歴史的・本質
的動向としての意義を買う乙とを忘れてはならない」と
して. r生活科学」をつぎのように観念されよう として
いる。
fζζでは『生活科学Jの主要内容にまで深く立ち入
るζとは目的ではなし、。経済学の分野でいわれてをつ
多田 ・岩本:生活科学論の系譜 -383-
た 『生活科乍』の意味lζ も.まだ統ーがあったのでは
なく，生J'I!'下を中心とする分野でも.初惣はただ一つ
だったのではなし、。しかし.すでに双方の遭遇によっ
て生じた新しい雰凶気の中で考へてみると.大休にお
いて乙の名称は.同民生活の実態を犯宛しようとする
綜合的研究iζ与へるべき名称、であって.もう少し厳僚
にいへは.その綜合研究が一元的11::体系化された吻合
を惜して.さう名づけようとL、ふ1:傾いてゐる。
しかしながら.およそ国民生活に直接関係のある科
学的研究は，それがいかに自足的で.綜合への欲求を
ïÜ~たしたJî 愉なものであらうとも.ともかく /L;'&の'1'，
活研究に属するものであらば.乙れを 『生活科学Jと
総称する乙とが.去Ilて今日の段階では必婆であらうと
いふ考が.一方iζある。乙れをも って生活科学級念の
二重性と名づけるととができ るであろう。
ー(しかし)国民生活は.政治または国家活動と
引きはなして.具体的に促へがたいものであるとする
ならば.同家的生存の論f唱といふものが，国民生活を
m源的lζ支配してゐる乙とは掩ふべからざると ζろで
あって， r生活科学』の体系術成を窮板まで仰しつめ
れば，政治科学としてのt'l:絡が瞬きだされてくるであ
らうといふととも怨‘像iζ難いことではないとおもわれ
る。 J17) 
戦時休:1;1という時局の婆mが磨きだすと乙ろの国民生
活を支配している国家的生存の論J1ftとは.一体どのよう
なものであろうか。大熊氏は.日IJの場所で比較的平易に
ζの国民生活がもっている「持続的な柵造の論J1~ J を説
明しているが.乙れによって，さきの大河内一男氏の所
説とほとんど相触れんばかりの近媛性をあらわす乙と1と
なったのである。
f悶民生活は.戦時における軍事tおよび産業tの必
要のため 11: ， 世!\制I~~ 1r刈りとり，書n:lilll~艮 tζ刈りあつめ
るζとのできる，緑地41?のやうなものではなし、。悶民
生活の犠仰とおいて，同防の充実を期するといっても.
4i牲となるべき生活の部分が一体何であるかについて
の.確乎たるrnt別がなければ，その言葉も書1¥怠味であ
り，危険でさへあらう。犠牲となるものが，生活上の
穏'Ii・放漫・瀕廃の矧であるか.生命 ・精気 .)，併の
頬であるのか? 一一後者のまた，情況の如何によっ
て.どのやうにでも俄竹とならぬものではあるが.し
かし乙れを忍ぶものは同民でははくて.実1:同家臼
身である。前者の犠牲については， ζれを忍ぶものは
些かも国家ではなし、。個々の私的精神iζ巣喰ってゐる
とζろの生活rltl'以外のものではない。
戦時生活の犠牲は，だから，すべてが決して国家的
(19) 
I失を語るものではなb、。われわれは戦時生活におけ
る犠科の二設を識日IJしなければならなL、。 /8)
f生活科学jはまさに，乙のような断予たる識別1:科
学的板拠を与えるものである。fi}近「生活科学jの名に
おいて押しすすめられようとしている「絹めて末梢的な
件学的智識や生活1:砲の断片j を迫うのではなく， r生
活ml:mむるものの全休的な怠味を.同民的rl党の般民1:
与へ.…・同民の生7;5問題なるものの政治的な怠味を政
局但当者に与へるJ79】乙とが必要なのである。
しかしながら.いまだ f同民生活の実態に即した調子E
研究の)，~慨を欠き. したがってζれにJ占づくべき川家胞
設および国民指符の科学的似拠もまた俗ILJされていたi
い。かくして.大熊氏はその成立'11:熱怖を傾けた日本生
活科学会の飽旨~索iζ， つぎのように高らかに宣言され
ようとしているのである。
「果して然りとすれば.同民生活の実態を究明し.生
活指理事の客観的n!穫を樹立するための綜合的生活研究
ほど.同家的緊要の課題はなく，およそ同民生活の名
部而1[分岐せる諸般の研究li，ζれを円然、料乍.応用
科学.人文科乍の全傾域にわたって.当日j的実践のjij
iζ綜合し.よってrkl家的胞没および1"1u;1行仰の料a判内
1正礎を舵立する乙とか. 火~.O)問題でなければならぬ。
必要なものは諸科ザ:の研究成果を国家H(l'~のために綜
合活問する実践的態度であり.生活1:1測する諸般の分
科的研究は.乙の態度を契機として，おのづから全体
的情:怨を具備すると同時iζ.近代科学の分化にと もな
ふ許多の余併もまた，府わくばー摘されるであらう。J制
しかしながら.乙乙でもまだ「生活Jとは何であるか
が十分明らかにされてはし、なし、。それは.かつて私終済
とよばれていた「生活終常体としての 『家』生活である
と同時1:，一同の続涜街il哀をなしている f同民生活jで
もある。乙のような観念、は， r所持けを'1')[;の椛ht
'
1t立
とみる経済学のIT.場からは符易lζ 了解する ζとができる
としても.そのほかの3討中γのv.!易からはζの 『家』と
生活との|則i.1!はもっとっきつめて巧察の対象となるべき
課題であったし.大熊{三1r 1.(;のi獄後のfX:mもζζ11:1つ
の焦点があつめられる乙とになったようである。
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Sum町、ary
1n this paper searched for the beginning and genω10gy concerned with studies on "science of living" before the 
war in Japan. 
For the first time， K. Akamatsu made use of terminology as“science of living" at 1926， and he wished to express' 
some new idea without to leave the area of economic science. 
Japan Science of Living Society made chance a number of studies for “science of living". This Society was gathered 
on belonging some groups of phisiologists and economists who had interested on problems of Iiving or life of people. 
Although the society had a chance of announcement on studies concerning the "science of livingヘsignificanceand 
nature of the “science of Iiving" did not reached a definite idea. 
There was five types of ideas on the "science of living" in that time. 
(1) Natural scientists and technologists thought about having a scientific attitude on daily life. They speaked“science 
of living" abstractly， but the Municipal Institute Science of Living in Osaka City unroled a lot of studies to prove 
facts on daily Iifc of wives. However they could not made a system of the “science of Iiving". 
(2) There was some thinkers who thought“science of living is a sort of synthesis of scicnces". Consisten tly to make 
a system of synthesis of sciences ended to opera te conceptions. 
(21) 
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(3) A part of巴conomistswho interested social policy gave a situation on living. They stressed a logical structure on 
life of people who had reproductive cyc1es in economic organization. A1so they stressed studies to prove actual 
condition or fact finding and theoritical arrangement on life of people. 
(4) But economists did not persuaded about “life of people" itself. So， S.Ohkuma thought fami1y life as a part of 
political elements. 
(5) 1n line with science of labour， itasserted that“scienc唱 ofliving" is the science to make “adaptive life". However， 
na ture of this scienc巴didnot made c1ear 
As seen above， we have many discussions in the prewar time. However， the definition of “science of living" was not 
glven. 
(22) 
